
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 




tx L;bri§ 




p[\IEDf\ICH [ESSIKQ 



SITZUNGSBERICHTE 



DER KAISERLICHEN 



mOEMie DER VimSGHAFTEN. 



PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE CLASSE. 



SECHZEHNTER BAND. 



WIEN. 

AUS DER K. K. HOF- UND STAATSDRUCKEREI. 

IN COMMISSION REI W. RRAUMÜLLER, RUCHHÄNDLER DES K. K. HOFES UND DER 
K. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

18SS. 



SrrZDNGSBMGHTB 



DER 



PHILOSOPfflSCH-fflSTORISCHEN CLASSE 



DER KAISERLICHEN 



AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



SECHZEHNTER BAND. 

Jahrgang 1855. Heft I und IL 
(3irit 5 tf afein nttb 1 Seilage.) 



WIEN. 

AUS DER K. K. HOF- UND STAATSDRÜCKEREI. 

IN C0MM1SSI0N BEI W. BRAÜMÜLLER, BÜCHHÄNDLER DES K. K. HOFES UND DER 
K. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

18Sg. 



■?)> 



's 



^ 



% 



V 



^ 



• • • •" • 



.• • • •• 

• • • •.< 



^r 



INHALT. 



Seite 

Sitzung Tom 11. April 1855. 

Bergmann, Leibnizens Memoriale an den Kurfiirsteii Johann Wilhelm too 

der Pfalz wegen Errichtung einer Akademie der Wissenschaften in 

Wien Tom 2. October f704 3 

Hopf, Geschichte der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem Zeiträume 

yonl207— iJ566 23 

Sitzung yom 18. April 1855. 

Bergmann, Über die Historia metallica seu numismatica Austriaca und 

Heraeus* zehn Briefe an Leibniz 132 

Wocel, Archäologische Parallelen. (Zweite Abtheilung.) (Mit III lith. Taf.) 169 
Scherzer, Ein Besuch bei den Ruinen yon Quirigutf Im Staate Guatemala in 

Central -Amerika 228 

Sitzung Tom 25. April 1855. 

Wolf, Über Lope de Vega's „Comedia famosa de la reina Maria" .... 241 

Verxeichnisä der eingegangenen Druckschriften 281 

Sitzung Tom 9. Mai 1855. 

V, Karajan , Bericht aber die Leistungen der historischen Commission w8h- 

rend des akademischen Verwaltung^'ahres 1853 auf S4 287 

V. Karqjan, Bericht über die Leistungen der Commission zur Herausgabe 
der Acta conciliorum saeculi XV. wahrend des akademischen Yer- 
waltung^'ahresl8S3auf54 306 

Sitzung Tom 16. Mai 1855. 

I>tfdi%, Über die Deutsch -Ordens -Schwestern 307 

Zimmermann, Leibnitz und LessingTEine Studie.) 326 

-m^r^amMirW el^t^Sp^ä'ifRitoS!^ 393 

Beilage, Beiträge zu einem schlesischen Wörterbuche von Karl Weinhol d; 
(Zweite Abth. M — Z.) 



982M2 



SrrZUNGSBERICHTE 



DER 



KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE CLASSE. 



XYI. BAND. II. HEFT. 



JAHRGANG 185S. — MAI. . 



19 



287 



SITZUNG VOM 9. MAI 1855. 



Gelesen s 



Bericht über die Leistungen der historischen Cammission 
während des akademischen Verwaltungsjahres i8S3 aufS4. 

Von dem Referenten derselben, Hrn. Präsldeiten t. Karajan« 
Meine Herren! 

Wieder ist ein Jahr rerflossen seit ich die Ehre hatte im Sinne 
des Paragraphes 28 unserer Geschäftsordnung Bericht zu erstatten 
über die Leistungen Ihrer historischen Commission während des 
akademischen Verwaltungsjahres 18S2 auf 53. Zum yierten Male 
erfülle ich also heute diese Pflicht und mit nicht minderer Freudig- 
keit, denn die Commission ist sich bewusst, im Laufe des Jahres 18S3 
auf 54 keine unbedeutenderen Erfolge erzielt zu haben , als in den 
früheren Jahren ihrer Thätigkeit. 

Schon der materielle Umfang ihrer Veröffentlichungen blieb 
hinter dem des Vorjahres nicht nur nicht zurück, er übertrifft ihn 
noch um mehr als acht und vierzig Druckbogen. Die unten folgende 
sachliche Durchordnung des veröffentlichten Stoffes wird aber erken- 
nen lassen , dass die durch die Commission im Laufe des Jahres zu 
Stande gebrachten secha wohlbeleibten und engbedruckten Gross- 
octav-Bände auch an Vielseitigkeit und innerem Gehalte hinter denen 
im Vorjahre gelieferten um nichts zurückstehen. 

Von diesen sechs Bänden entfallen zwei auf die Sammlung der 
„Fontes rerum Äustriacarum^, einer auf die damit verbundenen 
„Monumenta Habsburgica^, zwei auf das „Archiv*", endlich einer auf 
das „Notizenblatt". 

19» 
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Die beiden Bände „ Fontes **, deren Text bereits zu Ende 
gedruckt ist, erlitten aber im Laufe des Jahres ohne Schuld der 
Commission eine bedeutende Verzögerung, einmal durch die schwere 
und lange Erkrankung des Herausgebers des neunten Bandes Dr. 
Fiedler, dann durch meine Ernennung zum Custos der Hofbibliothek, 
wodurch die ursprünglich der Ausarbeitung und der Druckleitung 
des achten Bandes gewidmete Arbeitszeit diesem Unternehmen zum 
grossen Theile entzogen wurde. 

iM[|t:deoi:abhten Bande aber ist endlich auch die bisher über- 

' sprun^ene* er^e^Abtheilung der „Fontes", nämlich jene der 

' : 6^ Jc^i^^tschr^er.) in Angriff genommen und es ist zu hoffen , dass 

auch bald von anderer Seite her die bis jetzt leeren Bäume dieser 

Abtheilung sich allmählich füllen werden. 

Die von der yerehrten Classe ursprünglich für die Fontes pro 
18S% bewilligte Summe Yon 600 fl. wurde nachträglich auf meinen 
Antrag in der Sitzung vom 29. Not. v. J. auf 720 fl. erhobt, weil 
eben der Umfang der in Angriff genommenen beiden Bände ein 
bedeutenderer geworden war, als der des ursprünglich beabsich- 
tigten einzigen Bandes, und soll, wie sicher yorauszusehea i^t, das 
nothige Auslangen gewähren. Auch in den übrigen Theilen der 
Veröffentlichungen der historischen Commission ist eine Überschrei- 
tung der bewilligten Geldmittel nicht vorgekommen, so dass dieselbe 
auch hierin ihrer Aufgabe genügte, und mir nur noch erübrigt, zur 
näheren Betrachtung des Inhaltes der erwähnten sechs Bände über- 
zugehen. 

Ich halte genau den Gang meiner früheren Berichte ein und 
beginne mit der Aneinanderreihung und Aufzählung jener Arbeiten 
welche die Geschichte des kleinen Stammlandes des Kaiserreiches 
zum Gegenstande haben. Von diesem gehe ich zu den benachbarten 
Kronländern über, darnach zur Gesammt- Monarchie und endlich zu 
den angrenzenden nicht österreichischen Ländern. 

Für die Geschichte des Kronlandes 

Österreich unter der Enns 

sind im Ganzen dreizehn verschiedene Beiträge aufzuzählen, Sie 
lassen sich unter folgende Bubriken reihen. 

Für die allgemeine Landesgeschiehte, und zwar iiir die 
älteste vorrömische Zeit derselben, zu erwähnen ist der „Bericht über 
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die Auffindung eines uralten Leichenfeldes bei Kettlach, unweit 
Gloggnitz 9 und über einige andere bemerkenswerthe Fundstücke^, 
mitgetheilt von Alfred Ritter ron Frank, k. k. Hauptmann und Professor 
zu Wiener -Neustadt. Mit sechs Tafeln Abbildungen, gedruckt im 
zwölften Bande des Archives der Commission S.235 bis 246. Ausser 
diesem Funde bei Kettlach sind in dem Aufsatze auch ähnliche 
Ton Pottschach, Rothengrub und an der Mahlleithen bei Fisehau 
besprochen. 

Gleichfalls fQr die allgemeine Landesgeschichte von Bedeutung, 
obwohl noch mehr für die Geschichte der Belagerungen Wien's und 
seiner Umgebungen durch Mathias Corvin in den Siebenziger Jahren 
des fünfzehnten Jahrhunderts, ist das 'Tagebuch des Wiener Arztes 
Johannes Tichtel aus den Jahren 1477 bis 1495\ Es füllt die ersten 
Tier Bogen des achten Bandes der Fontes. Ursprünglich auszugs- 
weise durch Adrian Rauch in seinen Scriptores rer. Austriac. Bd. 2, 
S. S38 bis S63 mitgetheilt, erscheint es hier durch mich in bedeutend 
yeränderter Gestalt, vor Allem vollständiger, mehr als das Doppelte 
des bisherigen Umfanges erreichend und wie ich hoflfen darf nach 
genauerer Lesung der äusserst schwierigen, weil sehr gekürzten 
und gedrängten Handschrift. An den Schluss verwiesen habe ich 
noch das Bruchstück eines zweiten älteren Tagebuches und zwei 
Briefe Tichtels, deren letzter, vom 6. Februar 1493 aus Wien datirt, 
an den Dichter Konrad Celtes gerichtet ist. 

Zur Rechtsgescbichte des Landes gehört das durch unser 
wirkliches Mitglied ton Meiller» im Archive 12, 267 bis 304, mit- 
getheilte *Banntaidungs - Buch von Ebersdorf im Viertel ob dem 
Manhartsberge' aus der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts. 
In dem Aufsatze wird zugleich eine Übersicht aller bis dahin bekannt 
gewordenen Rechtsdenkmäler dieser Art und aus den verschiedenen 
Theilen des Erzherzogthums sowohl wie des benachbarten Ungerns 
gegeben, was bei letzterem natürlich nur von den deutschen Theilen 
desselben zu verstehen ist. 

Die Geschichte geistlicher Körperschaften des Landes 
hat diesmal zufallig geringere Bereicherung erhalten, als in früheren 
Jahren, aber auch für diese lässt sich wenigstens Eine Mittheilung 
Chmers im Notizenblatte Nr. 16, S. 361 und 362, einreihen, nämlich 
die Urkunde über den 'Verkauf des Freisitzes und Gutes Saxenbrunn 
an das Frauenkloster zu Kirchberg am Wechsel vom IS. Oct. 1637*. 
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Ungleich reicher bedacht zeigt sich die Geschichte weltlicher 
Gemeinden und unter diesen namentlich jene der Städte. Ausser 
drei Priyilegien für die Handwerker-Innungen kleinerer Städte findet 
sich eine ganze Reihe von Beiträgen zur Geschichte der Reichshaupt- 
stadt. Ich will zuerst jene hier aufzählen. 

Im Notizenblatte Nr. 10 auf S. 224 bis 230 veröffentlichte Chmel 
'Das Privilegium des Bischofs Ernst von Freising für die Zirkel- 
schmiede zuWaidhofen an der Ips vom 23. Jänner 1609* und ebenda 
Nr. 16 auf S. 362 bis 367 jenes des Fürsten Johann von Liechten- 
stein für die Schuster-Innung zu Feldsberg und zwar vom T.December 
1688; endlich in derselben Numer des Notizenblattes auf S. 367 bis 
371 das 'Privilegium Wolfgang Augustins Reichsgrafen von Aursperg 
zu Gunsten der Schneider - Innung zu Purgstall im Viertel ob dem 
Wiener -Walde vom 1. März 1706'. 

Für die Geschichte Wien's sind vor Allem von Bedeutung sieben 
und dreissig Urkunden» das Bürgerspital , das Siechenhaus zu Sanct 
Lazarus vor dem Stubenthor, jenes zu Sanct Johann an der Als, zu 
Sanct Marx, ferner den 'Klagbaum' und das Pilgrimhaus in der 
Kärntnerstrasse, eine Stiftung der Frau Elisabeth von- Wartenau, 
endlich das Kloster Sanct Tiebolt ob der Laimgrube betreffend , aus 
den Jahren 1298 bis 1620. Sie sind im Notizenblatte in den Numern 
1 bis 3, S, 6, 10, 13, 17 und 19 mitgetheilt durch den Conservator 
für Wien Albert Camesina. 

Demselben Forscher ist auch die Veröffentlichung der 'Ordnung 
der Gottsleichnams-Bruderschaft vom Jahre ISOS', aus dem Originale 
des Wiener Stadt-Archives zu verdanken, in Nr. 13,S.303 und 304 
des Notizenblattes, und in der gleichen Numer auf Seite 303 die Mit- 
theilung der 'Ordnung der Vierer (das sind Handwerks - Vorstände) 
vor den Thoren zu Wien, vom Jahre 1432\ Ebenfalls aus dem Wiener 
städtischen Archive. 

Die Geschichte des Haushaltes dieser Stadt aber wird beleuchtet 
durch die Veröffentlichung des 'Zins und Gültenbuches der Stadt vom 
Jahre 1418' welches ebenfalls Camesina aus dem Stadt -Archive in 
Nr. 17 und 19 des Notizenblattes und zwar auf den Seiten 395 bis 
400 und 437 bis 444 veröffentlicht hat. 

Auch zur Rechtsgeschichte dieser Gemeinde hat derselbe For- 
scher zwei anziehende Beiträge geliefert. Erstens im Notizenblatte 
Nr. 6 und 10, auf den Seiten 134 bis 136, dann 219 bis 222 'Das 
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Banteidingsbuch von Sanct Tiebolt auf der Windmühle nächst Wien, 
vom Jahre 1S7S* aus S3 Artikeln bestehend; dann zweitens eine 
'Urkunde über die Besoldung des Diebsschergen zu Wien' aus Stadt- 
mitteln» vom Jahre 1428 und aus dem Archive der Gemeinde, abge- 
druckt in Nr. 13 des Notizenblattes auf Seite 302 bis 303. 

Österreich ob der Enns. 

Für die Geschichte geistlicher Körperschaften in diesem 
Lande gar sehr zu beachten sind die von dem wirklichen Mitgliede 
Stültz im Notizenblatte Nr. 18 bis 22, oder auf den Seiten 409 bis 
416, 44S bis 448, 46S bis 472. 496 bis S04, endlich S24 bis S29 
veröffentlichten 'Notizen aus und über Ranshofen am Inn . Ausge- 
zogen aus der Chronik des Dechant dieses Klosters Hieronymus Mayr, 
t 27. Juni 1668. 

Diese Mittheilungen sind in mannigfacher Hinsicht wichtig. So 
berichtigen sie z. B. durch die Wiedergabe von ein und vierzig der 
ältesten Traditionen den sehr mangelhaften Abdruck dieser Schen- 
kungen im dritten Bande der Monumenta boica und jenen des Urkun- 
denbuches Österreichs ob der Enns. Auch zur Geschichte des 
Klosters Suben am Inn enthalten sie manches nicht unwichtige. Der 
Untersuchung ist zudem eine berichtigte Reihe der Pröpste Rans- 
hofen^s beigegeben, welche vom zwölften Jahrhundert beginnt und 
herab bis ins neunzehnte reicht. 

Eine zweite, jetzt ebenfalls nicht mehr bestehende geistliche 
Körperschaft, die von 1141 bis 1784 blühte» behandelt der Aufsatz 
des correspondirenden Mitgliedes F. X. Pritz, 'Geschichte des auf- 
gelassenen Cistercienser - Klosters Baumgartenberg im Lande ob der 
Enns' abgedruckt im Archive 12, 1 bis 62. 

Als eine Beilage zu dem eben genannten Aufsatze erschien von 
demselben verdienten Gelehrten eine gründliche , der Adels- 
geschichte des Landes zugute kommende Abhandlung : 'Über 
die Familie der Herren von Machland' und zwar auf den Seiten S3 
bis 62. 

Auch die Rechtsgeschichte des Landes ist nicht ganz leer 
ausgegangen. Für diese zu erwähnen ist das von Chmel im Notizen- 
blatte Nr. 21 auf den Seiten 484 bis 496 abgedruckte 'Hofmarch- 
und Landgerichts -Puechl der Herrschaft Wartenburg im Lande ob 
der Enns vom Jahre 161 1\ 
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Das Erzherzogthum Österreiohy 

und zwar zuerst die Kirchengeschichte dieses Landes betrifft 
eine durch die BIfttter Nr. 14 bis 17, und die Seiten 321 bis 328, 
345 bis 352, 371 bis 376, endlich 390 bis 396 des Notizenblattes 
fortgesetzte Veröffentlichung des ständischen Registranten A. M. Böhm, 
nämlich der Abdruck des *Bundbriefes der evangelischen Stände 
Österreichs, ddo. Hörn 3ten October 1608, reröffentlicht nach dem 
Originale im Archive der niederösterreichischen Landschaft. Mit 
genealogisch-biographischen Anmerkungen*. 

Die Besitz- und Finanz -Verhältnisse des Landes 
erläutern 431 Numern alphabetischer Auszöge aus dem Lehenbuche 
des Königs Ladislaus Posthumus för Österreich ob und unter der 
Enns aus den Jahren 1453 bis 1457. Sie stehen von Chmel aus dem 
Originale des geheimen Haus-, Hof- und Staats -Archives angefertigt 
in den Numern 1 bis 18 des Notizenblattes und zwar auf den Seiten 
15 bis 24, 41 bis 48, 65 bis 72, 89 bis 96, 113 bis 120, 137 bis 
144, 161 bis 168, 185 bis 192, 209 bis 216, 233 bis 240, 257 bis 
264, 281 bis 288, 305 bis 312, 329 bis 336, 353 bis 360, 377 bis 
384, 401 bis 408, endlich 425 bis 432. 

Diese Arbeit, wie einige unten folgende, sind zugleich als 
Beiträge zur Statistik Österreichs im Mittelalter, so wie als Vor- 
arbeiten fSr den Atlas Alt-östeiTcichs zu betrachten. 

Die Adelsgeschichte des Landes ist ausser durch einen 
Beitrag unseres wirklichen Mitgliedes Dr. Kandier in Triest, ich 
meine dessen Bemerkungen 'Qber die Besitzungen der Walseer in 
Illyrien* im Notizenblatte Nr. 21, S. 483, auch noch durch eine 
grössere ebenda stehende Mittheilung ChmePs bereichert worden, 
welche eine Fortsetzung einer im vorausgehenden Jahrgange dieses 
Blattes begonnenen Reihe von Nachweisungen bildet. Man sehe 
daselbst S. 6 bis 11. Chmel nämlich veröff'entliehte, in den Numern 
4, 5, 6, 12 bis 15, 17, 19 und 22 bis 24, auf den Seiten 79 bis 88, 
100 bis 108, 125 bis 132, 278 bis 280, 294 bis 296, 316 bis 321, 
337 bis 345, 395 bis 399, 433 bis 437, 531 bis 586, 549 bis 568, 
endlich 589 bis 607, zweihundert neunzehn urkundliche Beiträge 
zur Geschichte derselben Familie und zwar aus den Jahren 1301 
bis 1397, sämmtlich aus den Aufzeichnungen und Originalen des 
geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archives. 
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Für die Geschichte des Nachbarlandes 

Salzburg 

sind zwei Beiträge aufzufahren. Der erste untersucht eine in neuester 
Zeit aufgestellte Behauptung welche ihrer Natur nach sowohl die 
Kirchen- als Regenten-Geschichte des Landes betriift, und 
die Frage veranlasste 'Ob der Salzburger Erzbischof Gebehart der 
Gurker Kirche Friesach entzogen und Erzbischof Thiemo ihr selbes 
vorenthalten habe?' Die Widerlegung dieser Behauptung versuchte 
das correspondirende Mitglied Gottlieb Freiherr von Ankershofen im 
Archive 13» 367 bis 393. 

Der zweite Beitrag durch das wirkliche Mitglied J. Chmel im 
Notizenblatte Nr. 1» 2, 10, 11 und 13» auf den Seiten 1 bis 9. 25 
bis 37, 230 bis 232, 2S1 bis 2S6, endlich 289 bis 294 geliefert, 
gehört mehr dem Bereiche der Besitz- und Finanz-Verhält- 
nisse des Landes an. Er besteht im Ganzen aus ein und siebenzig 
urkundlichen Belegstücken, unter denen Briefe und Actenstucke 
in Lehens-, Kaufs- und Beneficial - Angelegenheiten sich finden, 
und zwar aus den Jahren 1440 bis 14S7 und sämmtlich aus dem 
reichen Vorrathe des geheimen Haus-, Hof- und Staats - Archives 
zu Wien. 

Tirols 

Geschichte ist im Laufe des Jahres allerdings nur mit einem Beitrage 
bedacht worden, jedoch mit einem solchen dem für die Landes- 
geschiehte nicht gewöhnliche Bedeutung zukommt. Ich meine die 
zum ersten Male vollständige Veröffentlichung von 'Georg Kirch- 
maier^s» Klosterknechts', wie er sich selbst nennt, rechtskundigen 
Verwalters des Klosters der Lateranensischen Chorherren des heiligen 
Augustin zu Neustift bei Brixen , wie wir ihn nennen wollen , höchst 
anziehenden 'Denkwürdigkeiten seiner Zeit aus den Jahren 1S19 bis 
15S3\ Sie füllen die Seiten 417 bis S34 des achten Bandes der 
Fontes. Die Abschrift des Textes und eine Anzahl biographischer 
Nachweisungen über Kirchmaier wurden von dem Professor Theod. 
Mairkofer zu Brixen eingesandt und von mir mit der nöthigen Inter- 
punction und einer Reihe von Erläuterungen versehen. Man kann 
ohne Ruhmredigkeit sagen» dass es wenige Geschichtsquellen gibt, 
die mit gleicher Wärme und Vaterlandsliebe ihre Zeit beleuchten. 
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Bisher waren von dieser Quelle nur Auszüge bekannt. Die Handschrift 
der sie entnommen wurde ist die eigenhändige des Verfassers. 
Auch fiir die Geschichte des Kronlandes • 

Steiermark 

sind einige nicht unwichtige Bereicherungen aufzuzählen. So für die 
Geschichte der geistlichen Körperschaften des Landes, wie 
für jene der Kirche überhaupt , die yoUständige Mittheilung des 
'Lehenbuches Bischofs Mathias yon Seckau vom Jahre 1483\ und 
zwar aus dem Originale das sich sonderbarerweise im Schlosse 
Freistadt in Österreich ob der Enns erhalten hat , und durch Wirms- 
berger in Linz in unserem Notizenblatte Nr. 19 auf S. 449 bis 486 
veröffentlicht wurde. Auch dieser Beitrag kommt in manchen Theilen 
dem Atlasse von Altösterreich zugute. 

Für die Geschichte der steierischen Kirche im Allgemeinen zu 
erwähnen ist ein urkundlicher Beitrag vom Jahre 149S, mitgetheilt 
yon Chmel im Notizenblatte Nr. 10 auf S. 222 und 223, betreffend 
'die Geschichte der Pfarrkirche Sanct Margaretha zu Mitterndorf in 
Obersteiermark\ 

Durch die Fortsetzung der emsigen Arbeit des Professors 
Dr.K.Tangl zu Graz: 'Die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem 
Hause Eppenstein' erhält die Adels- und Regentengeschichte 
des Landes wie die seiner Nachbarländer eine willkommene Ergän- 
zung. Diese vierte Abtheilung umfasst die Jahre 1090 bis 1122 und 
steht im Archive 12, 91 bis 217. In den Beilagen zu derselben finden 
sich einige bisher ungedruckte Urkunden aus den Archiven des Stifts 
Sanct Lamprecht, des Johanneums zu Graz und des geheimen Haus-, 
Hof- und Staats -Archives zu Wien. Abbildungen von Sigillen und 
mehrere genealogische Tabellen sind beigegeben. 

RärQten's 

Geschichte, namentlich jene der Römerzeit lieferte dem verdienten 
Forscher M. v. Jabornegg - Altenfels den Stoff zu dem Aufsatze 
'Antiquarische Mittheilungen aus Kärnten und namentlich über die 
römische Stadt Teurnia im Noricum\ Sie fanden Aufnahme im Notizen- 
blatte Nr. 9 auf Seite 193 bis 200. 

Die allgemeine Landesgeschichte aber erhielt durch die 
Fortsetzung der 'Urkunden -Regesten zur Geschichte Kärntens von 
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Gottlieb Freiherrn von Änkershofen*, diesmal ftinf und vierzig 
Numern aus den Jahren 1192 bis 1200 umfassend» willkommene 
Erweiterung und Stütze. Sie stehen im Arehiye 12, Seite 63 
bis 90. 

Zur Kirchengeschichte des Landes das zum Theile zur 
Salzburgischen Kirchenprovinz zählte , ist auch hier auf die schon 
oben erwähnte Untersuchung Ankershofen's hinzuweisen: *0b der 
Salzburger Erzbischof Gebehart der Gurker Kirche Friesach entzogen 
und Erzbischof Thiemo ihr selbes vorenthalten habe?* abgedruckt im 
Archive 13, S. 367 bis 393. 

Görz. 

Als ein Beitrag zurCulturgeschichte dieses Nachbarlandes 
kann hier die VeröiFentlichung der Original -Stiftungs- Urkunde des 
gräflich von Verdenberg'schen Seminariums zu Görz, ddo. Wien am 
2. Mai 1636, bezeichnet werden, welche das wirkliche Mitglied Berg- 
mann im Notizenblatte Nr. 20, auf S. 461 bis 46S mit den erforder- 
lichen Erläuterungen lieferte. 

Illyrlen's 

Kirchengeschichte wurde durch folgende Arbeit des Bibliothe- 
kars zu Venedig Valentinelli erweitert und beleuchtet, nämlich durch 
dessen Mittheilung im Notizenblatte Nr. 3, 4 und 22, auf den Seiten 
49 bis 60, 73 bis 79 und SIS bis S24 unter der Überschrift: 'Zur 
Geschichte der Patriarchen von Aguileja\ Sie lieferte Regesten, über 
zweihundert an der Zahl, aus den Jahren 1123 bis 1439 aus zwei 
Handschriften der Sammlung Fontanini in der Marcusbibliothek zu 
Venedig. 

Die Adelsgeschichte des Landes bereichern aber die schon 
oben unter 'Österreich* aufgefQhrten beiden Aufsätze Dr. Kandier s 
im Notizenbiatte Nr. 21 S. 483 und ChmePs ebenda in den Numern 
4, S, 6, 12, 13 bis 17, 19 und 22 bis 24, welche die Besitzungen 
der adeligen Familie der Herren von Walsee in Istrien und den 
benachbarten Ländern betreffen. Letzterer namentlich weist hin auf 
eine Reihe von 219 Urkunden aus den Jahren 1301 bis 1397. Wie 
schon oben erwähnt wurde, ist ChmePs Mittheilung eine Fortsetzung 
bereits im vorausgehenden Jahrgange des Notizenblattes begonnener 
Nachweisungen. 
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Auch zur Geschichte des ehemaligen Staates 

Venedig 

und zwar seiner äusseren Verhältnisse findet sich im Notizen- 
blatte Nr. 10 auf Seite 223 und 224 ein kleines Belegstuck von 
Chmel mitgetheilt» nämlich die Interrention des Herzogs Franz Donato 
fQr Hieronymus Barzizius bei den Käthen Kaiser Karl's V.» ddo. Venedig 
am 21. März 1S49» wegen einer Rechtsstreitigkeit die dieser letztere, 
ein Bürger Bergamo's, mit seinen Verwandten hatte. 

Ungleich reicher bedacht findet sich aber die Geschichte des 
Kronlandes 

Böhmen 

durch eine Reihe von Mittheilungen des correspondirenden Mitgliedes 
K. Hdfler zu Prag, die derselbe in einem längeren Beitrage unter der 
Überschrift 'Böhmische Studien* niedergelegt hat und die wir hier in 
unsere gewöhnlichen Rubriken weisen wollen. 

Für die allgemeine Landesgeschichte aufzuführen ist 
Yor Allem die Veröffentlichung der sogenannten Rosenberg^schen 
Chronik, welche die Jahre 939 bis 1S29 umfasst, und von dem 
Fürsten Franz von Lobkowitz Höflern zur Herausgabe mitgetheilt 
wurde. Sie steht im Archiye 12, 352 bis 354. 

In dieselbe Rubrik zu reihen sind die von Höfler 'Bereiche- 
rungen der böhmischen Geschichte durch die Schätze des königlich- 
sächsischen geheimen Staatsarchives' überschriebenen Mittheilungen 
welche die Seiten 348 bis 352 des zwölften Bandes unseres Archives 
füllen, und auf ein reiches Material sowohl hinweisen, als einige 
Proben desselben, fiinf Numern Briefe und Aufzeichnungen aus dem 
vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderte, Yollständig mittheilen. 

Noch wichtiger zu nennen sind zwölf Stücke 'Venezianischer 
Berichte über den Aufstand der Böhmen gegen K. Ferdinand IL aus 
den Jahren 1619 und 1620', welche gleichfalls Höfler aus den gehei- 
men Berichten der Foscarinischen Sammlung in der k. k. HofbibUothek 
zu Wien im zwölften Bande des Archives auf den Seiten 387 bis 406 
veröffentlichte. 

Die Regentengeschichte des Landes beleuchtet aus neuer 
Quelle folgende Mittheilung Höfler^s unter der Überschrift 'Der Sieg 
der Böhmen über die Deutschen bei Kulm 1126\ Sie enthält die 
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Veröffentlichung eines bisher verloren geglaubten Briefes König 
Lothar s m. über den Sieg welchen Herzog Sobieslaw ron Böhmen 
bei Kulm über ihn errang. Dieser Brief wurde von Höfler in einer 
Handschrift der fürstlich Lobkowitz^schen Bibliothek zu Prag ent- 
deckt und mit der nöthigen Einleitung im Archive 12, 305 bis 317 
zum Gemeingute gemacht. 

Die Geschichte der auswärtigen Verhältnisse des König- 
reichs unter König Wladislaw IV. betreffen die von demselben 
Forscher aus den Schätzen des königliehen Archives zu Bamberg 
zum ersten Male veröffentlichten Aufzeichnungen über einen Plan 
Kaiser Maximilian^s I. Ungern und Böhmen an das deutsche Reich zu 
bringen und die Vorschläge des Kaisers an die Reichstage zu Köln 
und Kostnitz aus den Jahren ISOS und 1S07. All dies im Archive 
Band 12, Seite 371 bis 378. 

Nicht minder die auswärtigen Verhältnisse , wie jene der 
Kirche betrifft eine weitere Mittheilung Höfler^s, aus einer Hand- 
schrift der fürstlich Lobkowitz'schen Bibliothek zu Prag und einer 
zweiten des geheimen Staatsarchives zu Dresden , welche derselbe 
im Archive 12, 317 bis 348 niedergelegt hat. Sie fuhrt die Über- 
schrift: 'Gregor von Heimburg, Georg Podiebrad und Ludwig XI. von 
Frankreich\ und bringt unter anderem auch ein und zwanzig unge- 
druckte Briefe von und an Gregor aus den Jahren 1466 bis 1468 
ans Tageslicht. 

Ebenfalls die auswärtigen Verhältnisse Böhmens und Mährens, 
namentlich zum deutschen Reiche in den Jahren 1474 bis 1477 zum 
Gegenstande haben zehn Actenstücke welche Chmel aus dem gehei- 
men Haus-, Hof- und Staats-Arehive im zweiten Bande der Monumenta 
Habsburgica auf den Seiten 493 bis 506 mitgetheilt hat. 

Mähren 

und dessen Nachbarlande, namentlich die Kirchengesehichte 
dieser Länder betrifft der hier aufzuführende alleinige Beitrag, die 
von Dr. Ernst Dümmler im dreizehnten Bande des Archives auf den 
Seiten 14S bis 199 gelieferte Abhandlung: 'Die pannonische Legende 
vom heiligen Methodius\ Mit einer lateinischen Übersetzung des 
altslawischen Textes der Legende von dem wirklichen Mitgliede Dr. 
F. Miklosich. Dieser Arbeit sind zudem mehrere wichtige Excurse 
beigefügt, so z. B. 'Über die Nationalität der alten Mährer auf 
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Seite 169 bis 178, und 'Über das pannonisehe Bisthum* auf Seite 
18S bis 193. 

Ungern. 

Was Yor Allem die auswärtigen Verhältnisse dieses 
Kronlandes, so lange es noch ein selbstständiger Staat war, betrifft, 
so muss hier die schon oben erwähnte durch Hofler im Archive Bd. 12 
8. 371 bis 378 gelieferte Nachweisung über Kaiser Maximilian^s I. 
Plan Ungern und Böhmen mit dem deutschen Reiche zu vereinigen 
aus den Jahren 150S bis 1S07 eingereiht werden. 

Die politischen Bewegungen in diesem Lande, hervorgerufen 
durch den personlichen Ehrgeiz und die herrschsüchtigen Pläne des 
Fürsten Franz Räkoczy^ namentlich in Bezug auf die geheimen Ver- 
handlungen desselben mit auswärtigen Mächten, als Baiern, Russland 
und Frankreich, beleuchten aus den lautersten Quellen die durch 
Dr. Fr. Fiedler im neunten Bande der Fontes niedergelegten zahl- 
reichen und höchst wichtigen geheimen Correspondenzen des Fürsten 
mit seinem Unterhändler an den bezeichneten Höfen, Ladislaus 
Kökenyesdy de Vetes, aus den Jahren 1704 bis 1712. An diese 
reihen sich noch ein Paar ausführliche M^moires desselben an 
Kaiser Karl VI. aus dem Jahre 1715 und einige andere einschlägige 
Belegstücke , im Ganzen 241 der anziehendsten und geheimsten 
Actenstöcke, von denen die wichtigsten noch chiiFrirt auf uns gekom- 
men sind. Zum Glücke hat sich zu letzteren der durchaus nöthige 
Schlüssel erhalten und ist aus dem Grunde mit abgedruckt worden, 
um die Entzifferung noch abgängiger, ohne Zweifel an anderen Orten 
liegender Stücke zu vermitteln und zu ermöglichen. 

Die Erkenntniss der inneren Zustände des Landes und dessen 
allgemeine politische Verhältnisse belegt der 'Bericht eines 
gewissen Paolo Minio an die Signorie von Venedig über seine Reise 
durch Ungern, die Moldau, Wallachei u. s. w. im Jahre 1620*. Er 
wurde mitgetheilt durch das correspondirende Mitglied Fr. Firnhaber 
im Notizenblatte Nr. 11 auf den Seiten 241 bis 250. 

Ausser diesen Stöcken sind noch zwei andere hier zu erwähnen, 
welche sich auf die Kriegsgeschichte des Landes während des 
siebzehnten Jahrhunderts beziehen. 

Erstens, ebenfalls durch Firnhaber im Notizenblatte Nr. 6, S. 121 
bis 125 mitgetheilt, das Schreiben des Erzherzogs Mathias an Kaiser 
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Rudolph II. ddo. Wien am 3. Mai 1604 über die Ausrüstung der 
Armee für den ungrisehen Feldzug dieses Jahres; und 

Zweitens der 'Berieht des Kurf&rsten Friedrieh August von 
Sachsen an Kaiser Leopold I. über den Feldzug des Jahres 1696 
gegen die Türken'» mitgetheilt vom Hof- und Ministerial-Concipisten 
Alfred Arneth in unserem Archive Bd. 12, Seite 219 bis 233. 

Auch die Geschichte des Nachbarlandes 

Siebenbürgen 

ist nicht ganz leer ausgegangen. Im Notizenblatte nämlich, in 
Nr. S auf Seite 97 bis 100, findet sich durch Firnhaber aus dem 
Originale der ehemaligen Karl yon Latour*schen Sammlung mitgetheit 
ein äusserst wichtiger 'Nachtrag zu dessen* Abhandlung über die 
Friedensverhandlungen zwischen Kaiser Ferdinand II. und dem Fürsten 
Gabriel Bethlen zu Nikolsburg 1621 und 1622', abgedruckt in unserem 
Archive Band 8, Seite 3 bis 42. 

Diesmal findet sich auch ein kleiner Beitrag zur Geschichte 
der beiden Kroiiländer 

Galizlen und Bukowina, 

namentlich zur Erkenntniss der allgemeinen politischen Verhält- 
nisse derselben in der ersten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts, 
in dem schon oben erwähnten 'Berichte Paolo Minies an die Signorie 
von Venedig über seine Reise durch Ungern, Moldau, W^allachei, 
Polen u. s. w.' mitgetheilt von Firnhaber im Notizenblatte Nr. 11, 
Seite 241 bis 2S0. 

Mit dem eben erwähnten Beitrage sind wir ans Ende der Auf- 
zählung und näheren W^ürdigung jener Stücke gelangt , welche die 
Geschichte einzelner Kronländer zum Gegenstande haben, und es 
erübrigt uns nur noch jene Mittheilungen näher zu betrachten, 
welche die 

Österreichische Monarchie 

im Allgemeinen und das angestammte Regentenhaus derselben 
betreffen. 

In dieser Hinsicht sind vor Allem zwei Beiträge namhaft zu 
machen. Erstens die Mittheilung von achtzehn 'Actenstücken zur 
Geschichte der Gesandtschaft welche Kaiser Maximilian H. im Jahre 
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1S67 an die Königinii Elisabeth von England abgeschickt hat', um 
eine Vermählung der Königinn mit dem Erzherzoge Karl, dem jüngsten 
Bruder des Kaisers, zu vermitteln. Diese hier zum ersten Male 
veröffentlichten Belege bilden, abgesehen von ihrem sonstigen Inter- 
esse , einen wichtigen Nachtrag zu Hurter^s' Oeschiehte Kaiser 
Ferdinand*s II. und seiner Eltern, 1, 3S bis 47, da in dieser die hier 
aus der echtesten Quelle nachgewiesene Gesandtschaft überhaupt 
noch bezweifelt wird. Die Mittheiiung aus den Acten der ehemaligen 
Beichskanzlei, deren Beste nunmehr dem k. k. l)aus-, Hof- und Staats- 
Archive einverleibt sind, ist unserem wirklichen Mitgliede Chmel zu 
verdanken, der diese Stöcke in den Numern 7 bis 10 des Notizen- 
blattes vollständig abdrucken Hess und zwar auf den Seiten 145 bis 
160, 169 bis 184, 20Obis 208 und 217 bis 219. 

Als zweiter Beitrag zur Geschichte des Regentenhauses und 
zwar der Nebenlinien desselben anzusehen sind 'Sieben und zwanzig 
Briefe und Actenstücke des im Dienste Herzogs Sigismund von 
Österreich gestandenen Fränkischen Beicbsritters Konrad von Auf- 
sess\ Grösstentheils aus den Sammlungen des germanischen Museums 
zu Nürnberg mitgetheilt von unserem wirklichen Mitgliede Chmel 
im zweiten Bande der Monumenta Habsburgica und zwar auf den 
Seiten 473 bis 492. 

Für die Geschichte der auswärtigen Verhältnisse der 
Monarchie sind folgende neue Quellen ans Tageslicht gefördert wor- 
den. Vor Allem durch unser correspondirendes Mitglied K. Höfler im 
ArchiveLl2, 378 bis 387 'die Lebensbeschreibungen der Päpste im 
Zeitalter Kaiser Maximilians I.*, verfasst von dem vollkommen gleich- 
zeitigen und gut unterrichteten Cardinal Ägidius von Viterbo, welche 
bisher ungedruckt in einer Handschrift des königlich-sächsischen 
geheimen Staats-Archives zu Dresden lagen. Die Originalhandschrift 
des Verfassers liegt zu Rom und die hier mitgetheilten Lebens- 
beschreibungen die zur Beurtheilung der Verhältnisse Maximilian^ 
zu dem jeweiligen Oberbaupte der Kirche von Bedeutung sind, bilden 
nur einen Theil des ganzen Werkes das unter der Form einer 
Paraphrase der Psalmen eine sehr ausgedehnte Chronik birgt. 

Über die Verhältnisse der Monarchie zu Frankreich am Ende des 
siebzehnten Jahrhunderts gibt die klarsten und verlässliehsten Auf- 
schlüsse der 'Hauptbericht des Grafen Ludwig von Sinzendorff an 
Kaiser Leopold I. nach Beendigung seiner Mission in Frankreich, vom 
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1. März 1702\ aus dem Originale des k. k. geheimen Haus-, Hof- und 
Staats-Archives mitgetheilt von Alfred Arneth im dreizehnten Bande 
des Archiyes auf Seite 1 bis 70. 

An diese Quellen welche ausschliessend auswärtige Verhältnisse 
behandeln, reihen sich zunächst zwei andere an, welche neben diesen 
auch noch die inneren politischen und allgemeinen 
Zustände der Monarchie beleuchten. Jch meine yor Allem die 
äusserst anziehende Selbstbiographie des österreichischen Gesandten 
an den Höfen von Russland, Polen, Dänemark, Spanien, Ungern, der 
Türkei u. s. w. Sigmund*s Freiherrn yon Herberstein , welche zum 
ersten Male yollständig aus der eigenhändig yom Verfasser durch- 
corrigirten und mit yielen sehr merkwürdigen Zusätzen vermehrten 
Handschrift des geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archives zu Wien 
yon mir im achten Bande unserer Fontes, auf den Seiten 67 bis 396, 
mit den nöthigen Erläuterungen yerötTentlicht wurde. Sie beschäftigt 
äoh aber nicht blos mit der Schilderung der auswärtigen Verhältnisse 
und Zustände, sondern wendetauch den inneren Vorgängen in der Mon- 
archie, innerhalb der Jahre 1486 bis 1SS3, yoUe Aufmerksamkeit zu. 

Gleiches gilt yon einem bisher ungedrucktep Tagebuche des 
Geschichtschreibers Johannes Cuspinian aus den Jahren 1502 bis 
1627, welches allerdings sehr lakonisch in seinen Aufzeichnungen 
zu nennen ist, da diese oft kaum eine Zeile fallen, dennoch aber yon 
grosser Bedeutung für die Durchordnung und Zeitbestimmung mancher 
diplomatischer Verhandlungen, weil es die täglichen Angaben über 
den Beginn und die Vollendung derselben bewahrt. Es steht gleich- 
falls yon mir aus einer Handschrift der k. k. Hofbibliothek zum 
Drucke befördert im achten Bande der Fontes und zwar auf den 
Seiten 397 bis 416. Auch in diesem Tagebuche sind neben den 
inneren Verhältnissen auch äussere berührt, was die Stellung Cus- 
pinian's begreiflicher Weise niit sich brachte. 

Überwiegend auf innere Verhältnisse Bezug nehmend, sind fol- 
gende Beiträge die ich wa,s die Landesgeschichte im Allge- 
meinen betrifft chronologisch an einander reihe. 

Ich beginne mit der Römerzeit, für welche die yon dem wirk- 
lichen Mitgliede J. G. Seidel im dreizehnten Bande des Archiyes auf 
den Seiten 71 bis 143 gelieferte Fortsetzung der 'Beiträge zu einer 
Chronik der archäologischen Funde in der österreichischen Monarchie' 
willkommenen StoiT bietet. 

Sitzb. d. phiL-hist. Gl. Xyi. Bd. U. Hft. 20 
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Gewissennassen eine Chronik äer Ereignisse in den österrei- 
chischen Ländern in der ersten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts 
bilden die yon Dr. A. J. Zeibig im Notizenblatte Nr. 12 und 14, auf 
den Seiten 2«5 bis 278, nnd 313 bis 316 veröffentlichten 'Aufzeich- 
nungen der Stifts-Deehante von Klostemeuburg* aus einer Handschrift 
des dortigen Archives. 

Dieselbe Zeit betreffen die ausftihrlichen Auszüge desselben 
Herausgebers Gber den 'Ausschusslandtag der gesammten österrei- 
chischen Erblande zu Innsbruck im Jahre 1S18, aus einer sehr um- 
fangreichen Handschrift des Klosterneuburger Archives» welche von 
dem Propste des Stiftes Georg II., einem Augenzeugen , gesammelt 
und zum Theile ^eigenhändig niedergeschrieben wurden. Als Anhang 
zu dieser Abhandlung fagte Zeibig 'siebzehn Urkunden und Acten- 
stQcke zur Geschichte österreichischer Landtage aus den Jahren 1S09 
bis 1S40\ welche zwei verschiedenen Sammlungen desselben Archives 
entnommen wurden. Beide Mittheilungen dieses unermüdlichen For- 
schers fttllen die Seiten 201 bis 366 im dreizehnten Bande des 
Archives. 

Mit dem Jahre 1S19 aber beginnen die Aufzeichnungen Georg 
Kirchmaier's in den Denkwürdigkeiten seinerzeit und reichen bis zum 
Jahre 1S53. Über diese habe ich bereits oben einiges mitgetheilt, hier 
nur so viel, dass sie unter dem Eindrucke der Gegenwart verfasst 
die bewegten Zeiten Maximilian's, Karl's und Ferdinand*s in den ein- 
zelnen Theilen der Monarchie treu und warm schildern. So die Feld- 
züge Maximilian's in der Lombardei, gegen Venedig und Ungern, die 
schwierige Stellung Perdinand^s in Tirol, den Zwiespalt der einzelnen 
Länder unter einander u. s. w. Diese Aufzeichnungen füllen die 
Seiten 417 bis S34 des achten Bandes der Fontes. 

Schlüsslich ist noch als Quelle zur Schilderung der allgemeinen 
Zustände in mehreren Theilen der Monarchie anzuführen der schon 
oben erwähnte 'Bericht Paolo Minios an die Signorie von Venedig 
übör seine Heise durch Ungern , die Moldau, Wallachei, Polen und 
Deutschland, gelesen im grossen Hathe am 9. November 1620*. Mit* 
getheilt vom eorr. Mitgliede Fr. Fimhaber im Notizenblatte Nr. 11, 
auf den Seiten 241 bis 250. 

Die Geschichte der Besitz- und Finanz-Verhältnisse 
der Monarchie findet *etidlieh sichet*e Nachweise in den Auszügen 
Chmersaus einer Pergament-Handschrift des dreizehnten Jahl'hunderts 
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unter den Schätzen des k. k. geh. Haus-, Hof- und Staats-Archiyes 
über * die Besitzungen des Benedietiner- Klosters Nieder -Altaich in 
der Passauer Di5cese\ Sie stehen in Nr. 20 bis 23 des Notizen- 
blattes auf den Seiten 473 bis 480, SOS bis S12, S37 bis S44 und 
569 bis 576, und bilden zugleich einen weiteren Beitrag zum 
historischen Atlas von Alt-Österreich. 

Mit der eben erwänten Arbeit Chmers schliesst die Reihe der 
Mittheiluogen welche sich auf die Geschicke einzelner Länder des 
Kaiserreiches oder aller zusammen beziehen. Es erübrigt zum 
Schlüsse nur mehr auf jene Beiträge hinzuweisen , welche die 
Geschichte der Nachbarländer des Kaiserreiches überwiegend beleuch- 
ten und nur in entfernterer Beziehung zur Heimat stehen. Ich 
erwähne vor Allem drei Mittheilungen welche die (xesehichte von 

Baiern 

sowohl durch neuen Stoff als durch die Behandlung desselben 
bereichern. Die erste Ton Chmel, im Notizenblatte Nr. 18, auf den 
Seiten 417 bis 427 geliefert, betrifft die Geschichte des Regenten- 
hauses. Sie veröffentlicht nämlich neununddreissig Fürstenbriefe» 
theils aus den Originalen im Reichs -Archive zu München, theils aus 
den Sammlungen des germanischen Museums zu Nürnberg. Sie 
gehören den Jahren 1473 bis 1477 an und sind zum Theile voll- 
ständig, zum Theile auszugsweise mitgetheilt Unter ihnen befinden 
sich vertrauliche Briefe der Herzöge Albrecht. Christoph, Ludwig und 
Wolfgang von Baiem u. s. w. 

Eine zweite Mittheilung ist far die Kirchen- und Adels- 
geschichte Baiern s nicht unwichtig, nämlich die vom Bibliothekar 
zu Melk P. Theodor Mayer aus einer Handschrift der Stiftsbibliothek 
im zwölften Bande unseres Archives auf den Seiten 247 bis 266 
mitgetheilte alte Nachrieht unter dem Titel Tundatio monasterii in 
Waldersbach\ Der Herausgeber hat hinzugefügt: * Vorerinnerungen 
über die Familie der Regensburger Burggrafen , Grafen von Steve- 
ning und Riedenburg\ Die Nachricht über die Gründung des Klosters, 
welche die Untersuchung Mayer's veranlasste, gehört dem Ausgange 
des dreizehnten Jaihrhunderts an und ward als ein in mehrfacher 
Beziehung lehrreiches Beweisstück auf den Seiten 263 bis 266 voll- 
ständig mitgetbeilt. Die nahe Verwandtschaft aber der Steveninger 

20* 
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mit den Babenbergern durch wiederholte Heirathen verleiht dem 
Aufsatze auch ein heimatliches Interesse. 

Zum Schlüsse sind hier drittens auch noch die schon oben 
erwähnten sieben und zwanzig Briefe und Actenstücke anzureihen 
des im Dienste Herzogs Sigismund von Österreich gestandenen frän- 
kischen' Reichsritters Konrad von Aufsess, grösstentheils aus den 
Sammlungen des germanischen Museums zu Nürnberg mitgetheilt 
durch Chmel im zweiten Bande der Monumenta Habsburgica auf den 
Seiten 473 bis 492. 

Deutschlands 

äussere und innere Verhältnisse werden in mannigfacher 
Hinsicht für die Zeit der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
aufgeklärt durch die von Chmel im zweiten Bande der Monumenta 
Habsburgica mitgetbeilten Belege. Von diesen betreffen z. B. die 
Verhältnisse des Hauses und Reiches zu Burgund S4 Stücke, auf den 
Seiten 3 bis 170, jene zur Eidgenossenschaft 17, auf den Seiten 171 
bis 288, zu Frankreich 28, auf Seite 231 bis 306, zu Savoyen 2, 
auf Seite 309 bis 312, zum Papst und der Kirche 31, auf Seite 3 IS 
bis 384, endlich zu verschiedenen Reichsständen 4S, auf den Seiten 
387 bis 472. 

Auch die Einleitung des Bandes enthält ein Quellenstück das 
zur Beurtheilung privatrechtlicher Verhältnisse im deutschen Reiche 
sowohl, wie zur Einsicht in die Art der Abwickelung solcher Geschäfte 
in der Kanzlei des Reichsoberhauptes belehrend genannt werden muss, 
ich meine die Auszüge aus dem 'Taxbuche des Reichskanzlers, Chur- 
fürsten und Erzbischofen von Mainz', die Zeit vom 28. Juni 1471 bis 
20. August 1474 umfassend, und von Chmel aus der Original-Hand- 
schrift des k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staats*Archives auf Seite 
XXn bis XLIV mitgetheilt. 

Einen grösseren Gesichtskreis noch im Auge haben die von 
Höf ler im Archive 12, 35S bis 378 mitgetbeilten Belege unter der 
Überschrift: 'Beiträge zur Geschichte der politischen Reformation*. 
Sie enthalten einige merkwürdige Vorschläge und Pläne zur Umge- 
staltung der inneren Organisation des deutschen Reiches. Der früheste 
aus dem Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts von einem unbekannten 
Verfasser ging aus auf die Gründung eines Reichsrathes an der Seite 
des Kaisers , und zwar hervorgegangen aus einer dreifachen Wahl 
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nach den drei Ständen des Reiches. Auf diesen folgen die wieder- 
holten Vorschläge Kaiser Maximilian s I. aus den Jahren ISOS bis 1807 
zur Aufnahme Ungems und Böhmens in das deutsche Reich. 

Manche Bemerkungen und Nachrichten zur Geschichte der 
kirchlichen Bewegung in Deutschland wie mancher inneren Vorgänge 
in der ersten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts bergen die schon 
oben erwähnten Denkwürdigkeiten Georg Kirchmair*s aus den Jahren 
1S19 bis 1S83 auf den Seiten 417 bis S34 des achten Bandes der 
Fontes. Als Äusserungen eines Zeitgenossen verdienen sie volle Beach- 
tung, wenn sie auch neue Thatsachen von grosser Bedeutung nicht 
berichten. Sie lehren wenigstens, wie diese Bewegungen selbst von 
den fernen sudlichen Abdachungen der Alpen her betrachtet wurden 
und auch dort fieberhaften Nachklang fanden. 

Als letzter Beitrag zur Geschichte Deutschlands ist endlich hier 
noch anzureihen der oben wiederholt angeführte Bericht des Paolo 
Hinio an die Signorie von Venedig, vom 9. November 1620, über 
seihe Reise durch Ungern, die Moldau, Wallachei, Polen und Deutsch- 
land. Er wurde durch das correspondirende Mitglied F. Firnhaber 
geliefert im Notizenblatte Nr. 11, Seite 241 bis 250. 



Hiemit ist der Überblick und die Durchordnung des durch Ihre 
Commission im Laufe eines einzigen Jahres zu Tage geförderten 
Stoffes und seiner Verarbeitung vollendet. Trotz der geringen Theil- 
nahme einzelner Kronländer die sich noch immer dem kräftigenden 
Zusammenwirken aller aus Gründen entziehen, die der Wissenschaft 
gegenüber nichtig zu nennen sind, ist doch fast jedes dieser Länder 
durch irgend einen Beitrag bereichert worden. Was die Landeskinder 
unterliessen, ward durch andere geleistet und die Commission hatte 
kein Recht, diese in ihrem löblichen Streben nicht zu unterstützen, 
weil jene gleiche Unterstützung nicht in Anspruch nahmen. 

Auch die Vorarbeiten am Codex diplomaticus Austri» inferioris 
und jene fQr den historischen Atlas Alt-Österreichs wurden im Laufe 
des Jahres nicht aus der Hand gelegt, sondern wenn auch im mas- 
sigen Schritte ununterbrochen fortgeführt. So wurden ftlr ersteren 
vierhundert Stücke vollständiger Abschriften sowohl, als Auszug« von 
Urkunden, wo diese genügten, veranlasst, und für den Atlas eine 
grosse Anzahl, mehrere tausend, einzelner Daten aus den verschie- 
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densten Geschichtsquellen ausgezogen und an ihren Orten verzeichnet. 
Einzelne Vorarbeiten zu diesem Behufe enthält schon obige Zusam.- 
menstellung, in welcher diese namentlich aufgeführt werden. 

Die Commission lebt der ermuthigenden Überzeugung, sie thue 
am Besten , wenn sie gleichgiltig gegen die Mäckeleien und Einfälle 
einzelner Besserwisser ihren Weg unverändert fortwandle und im 
Bewusstsein redlichen Strebens leiste, was ihr möglich ist. Die verehrte 
Classe hat ihre Thätigkeit bisher gebilligt und unterstützt und soll 
auch in Hinkunft keinen Grund finden, diese Unterstützung zu ver- 
weigern, sondern hoffentlich noch in vollerem Masse zu gewähren. 



Bericht über die Leistungen der Commission zur Heratisgdbe 

der Acta conciliorum scectdi XV. während des akademischen 

Verwaltungsjähres i8S3 auf S4. 

Von dem Referenten derselben, Hrn. Präsidenten v. Karajan. 

Meine Herren! 

Wenn schon im Vorjahre der mir durch die Geschäftsordnung 
auferlegte Bericht über die Leistungen der Commission zur Heraus- 
gabe der Conciliar-Acten des fünfzehnten Jahrhunderts sich äusserst 
kurz fassen konnte, so bin ich heute genau in derselben Lage, und 
dem eben vernommenen langen Berichte der historischen Commission 
gegenüber muss die Kürze desselben noch greller abstechen. 

Dieselben Gründe welche im Vorjahre für diese Commission 
grössere Unternehmungen gebieterisch ausschlössen und es am räth- 
liehsten erscheinen Hessen, die geringen finanziellen Kräfte der Com- 
mission, fiir das ganze Jahr nur aus 500 Gulden bestehend, auf die 
Herausgabe des bereits druckfertigen Stoffes zu beschränken, erlaubten 
auch dieses Jahr an nichts Anderes zu denken. 

Ich bin leidet noch nicht in der Lage, den im Drucke zwar 
schon sehr weit vorgeschrittenen ersten Band als vollendet bezeich- 
nen zu können, viel fehlt aber hiezu nicht mehr. Sechs und neunzig 
Doppelbogen sind gedruckt und der Text des Bandes wird kaum 
' über hundert und zehn betragen, die Einleitung, Lebensbeschreibungen 
der gelieferten Quellenschriftsteller enthaltend, mit dem erforderlichen 
Register wird etwa vier Bogen füllen. Es sind also im Ganzen noch 
achtzehn Bogen zu drucken. Die Ausgabe des Bandes kann daher noch 
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vor den Ferien erfolgen, und das Honorar wird nach Abschlag des 
bereits früher bezahlten, die heurige Dotation so ziemlich in Anspruch 
nehmen, da die muhselige Einleitung systemmässig hoher honorirt 
werden muss, als der blosse Textabdruck. 

Was die Fortsetzung der Arbeit im nächsten Jahre betrifft, so 
berufe ich mich auf die im Berichte des vorigen Jahres (Sitzungs- 
berichte 12, 689) enthaltenen Nachweisupgen. 



SITZUNG VOM 16. MAI 1855. 



Vorgelegt; 

Über die Deutsch- Ordena-Schwestem. 
Von rr«f. B. Dndik. 
Die yerschiedenen religiösen Orden welche, iu Folge der Zeiten 
durch die mannigfachsten Bedürfnisse hervorgerufen, dem Boden der 
heiligen römisch-katholischen Kirche entsprossen waren, beschränkten 
ihre Regeln und Statuten nur höchst selten auf das männliche Ge- 
schlecht; die meisten aus ihnen zogen in ihr Bereich auch die Frauen, 
gleichsam damit die Allgemeinheit der evangelischen Räthe und ihrer 
Anwendung auf bestimmte Zwecke beurkundend. Die Regel der 
H. H. Augustin, Benedict, Franciscus, Dominicus, Norbertus u. s. w. 
ordnet eben so gut das Leben der Mönche die sich derselben in 
freier Bestimmung unterwerfen, wie das der Nonnen die ihr Leben 
eben diesen Regeln geweiht. Dass zu den religiösen Orden auch der 
Orden der Brüder des Hospitals U. L. F. des deutschen Hauses von 
Jerusalem , gemeiniglich der deutsche Orden genannt, gehöre, unter- 
liegt wohl keinem Zweifel ; — hat er aber auch Frauen in seinen reli- 
giösen Verband aufgenommen, oder gab es auch deutsche 
Ordens-Schwestern? Um diese Frage zu beantworten, möge 
man ai^f folgende Puncte die Aufmerksamkeit richten: 

1. Sprechen die Regeln und Statuten des deutschen Ordens 
f&r das Institut der Deutsch-Ordens-Schwestern? 

2. Hat der Deutsch-Ritterorden das Institut der Deutsch- Ordens- 
Schwestern je factisch anerkannt? 
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3. Lassen sich Deutsch-Ordens-Schwesterhäuser geschichtlich 
nachweisen? 

4. Welchen Zweck verfolgten vorzüglich die Deutsch-Ordens- 
Schwestern? 

5. In welchen Verhältnissen standen sie zu den Gliedern des 
deutschen Ritterordens ? 

6. Kennt man ihre Statuten, ihre Ordenskleidung, Abzei- 
chen etc. ? 

7. Was ist von dem Ritus ihrer Einkleidung, oder Profess- 
abnahme bekannt? 

I. Sprechen die Regeln und Statuten des deutschen 
Ordens für das Institut der D. O.Schwestern? 

Die Geschichte des deutschen Ordens weist nach, dass der 
Hospitalorden B. M. V. der Deutschen von Jerusalem zu der Johan- 
niter-Regel auch die der Templer annahmen, und aus der Verschmel- 
zung dieser beiden sein Statuten- und Ordens-Buch entworfen hatte. 
Nun fragt es sich, erkennen diese beiden Ordensregeln, als Grund- 
lage des D. 0. Statutenbuches, auch Frauen als Glieder ihrer Orden? 

Die ätatuti della sacra Religione di s.' Giovanni Gierosolimitano 
sagen im 26. Capitel Del ricevimento delle Sorelle del nostro 
ordine : „Concediamo facoM ä Priori e al Castellano d^Emposta d^am- 
mettere alla professione delT Ordine nostro Donne 
d^honesta vita, di legitime matrimonio, e di nobil Padri 
nate^. Und im 27. Capitel: „Pur che eile habitino dentro a^ monasteri^. 
Da das erste Statut von Fra. Vgo Revello, Grossmeister vom J. 1260 
bis 1278, und das andere von Fra. Claudio della Sengle, Grossmeister 
vom J. 15S3 bis 15S7 gegeben ist, so sieht man, dass die Statuten 
des Johanniter-Ordens die ganze Zeit ihrer Blüthe hindurch Profess- 
schwestern die in Conventen lebten, zuliessen, und da diese Statuten 
bis zur Gegenwart nicht aufgehoben sind, auch noch zulassen 9* 

Anders verhält es sich mit den Statuten der Templer. Im 5S. Capi- 
tel ihrer Regel (Ms. in der BibL Corsin, in Rom sec. XIII.) heisst es : 
„Dames por serors di ci en avant ne soient re^ues en la maison dou 
temple; por ices tres chiers freres, di ci en avant ne couient acostumer 



*) über die Ordens-Schwestern der Johanniter siehe: Vertot dissertation sur le goü- 
vernement de Malthe p. 5 und Rivii Puritani historia monastica Oecidentis p. 129. 
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ceste Usance, que flor de ehastee tous tens aparisse entre nos^. Es sagt 
demnach dieses Capitel blos aus, dass Frauen im Hause des Tempels, 
also im Convente, nicht als Schwestern aufgenommen werden sollen, 
und zwar wegen der im Statut bezeichneten Gefahr. Hatte also der 
Tempelorden gar keine Ordensschwestern? Wir wissen aus Molden- 
hawer*sProcess gegen den Orden der Tempelherren, gezogen aus den 
Original- Acten der päpstlichen Commission in Frankreich, „dass die 
Gesetze den Brüdern und Schwestern bei Bannesstrafe verbieten, 
sich durch Geld oder andere unerlaubte Mittel welche zur Simonie 
gerechnet werden konnten, den Eintritt in den Orden zu verschaffen. 
Auch wird gesagt, dass die Schwestern Gelübde ablegen muss- 
ten , und dafür das Versprechen des Schutzes und der Brüdertreue 
erhielten **. Nach diesen und änderen Aussagen die in der Histoire 
critique et apologetique des . . . Templiers, Paris 1789, 4., 2 Bände 
niedergelegt sind, hatte also der Tempel-Orden doch Prof es s- 
Schwestern gehabt, deren Existenz übrigens auch durch eine Bulle 
Johannas xxij ddo. Avinion Idibus Januarii anno VIII, also vom 13. Jän- 
ner 1324 erwiesen ist. Im zweiten Theile der Literae Communes 
anni viij D. Papae Johannis xxij (Orig. im Vatic. Archiv) fand ich 
die Epis. Nr. 180S folgenden Inhaltes: „Archiepiscopo Maguntino. 
Mandatur sibi, quod compellat sorores de Molin dictae, quondam 
Tempil, Voruiacientis (sie, Vormaciensis?) dioceseos ad profitendum 
regulam hospitalis sti Johannis, sicut professae suntregulamTempli**. 
Es unterliegt demnach nach dem Vorgange der Johanniter- und 
der Templer-Regel keinem weiteren Zweifel, dass dem deutschen 
Orden der sich auf die beiden obgenannten Regeln fusste, das Institut 
eigener Profess-Schwestern bekannt sein mochte. Und dass dies wirk- 
lich der Fall war, dafQr sprechen seine ältesten Statuten (etwa 
aus dem Jahre 1250), die im 31. Cap. der Regel also lauten : „Sta- 
tuimus insuper, ut mulieres ad plenum hujus ordinis consortium (zu 
dieses Ordens voller Gesellschaft) non admittantur, cum viriles ani- 
mbs per feminarum blanditias frequenter contingat emolliri. Ast quia 
quaedam infirmorum in Hospitalibus et pecorum obsequia aptius per 
muliebrem sexum efficiuntur, liceät mulieres in consorores ad talia 
ministeria recipi, ita ut de ipsarum receptione auctoritas provincialis 
Commendatoris requiratur, et receptis talibus feminis domicilium spe- 
ciale extra fratrum habitationem praeparetur. Castitas enim religiosi 
cum mulieribus habitantis, etsi forte sit conservata, non tamen tuta, nee 
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sine scandalo diu poterit permanere.^ Da diese Bestimmung in allen 
Ordens-Statuten bis zum Jahre 1606, in welchem unter dem Hoch- 
und Deutschmeister Maxmilian I. eine ganze Umgestaltung de^ alten 
Ordens -Statuten vorgenommen wurde, sich vorfindet, so ist an der 
Existenz der „Consorores** oder wie das deutsche Original sich aus- 
drückt „Halbschwestern« im deutschen Orden nicht weiter zu zweifeln. 

Vergleicht man diese Bestimmung mit jener der Tempelritter, 
so springt alsogleich ihre Ähnlichkeit in die Augen. Nur im Tempel- 
oder Conventhause sollen keine Ordensschwestern geduldet werden, 
sagt die Tempelregel, und die deutsche Ordensregel will die Ordens- 
schwestern nur nicht „zu dieses Ordens voller Gesellschaft« Sam- 
nung, Sammlung, Convent, empfangen wissen, aber doch zu irgend 
einer Gesellschaft, und zwar als Halbschwestern, wahrscheinlich 
in jenem Sinne, in welchem die Tempelritter ihre „serors« nahmen. 
Dass aber diese Halbschwestern ebenso gut, wie die „serors« der 
Templer, die Gelübde der Keuschheit, des Gehorsams und der Armuth 
ablegten, lässt sich aus den Ordens-Statuten nachweisen, und zwar: 

o^ i n d i r e c t aus dem Vergleiche der Stellung und Beschäftigung 
der Halbschwestern mit jener der Halbbrüder. Über diese gab der 
Hochmeister, Bruder Konrad von Feuchtwangen, in dem zu Frank- 
furt a. M. am Abende S. Francisci 1292 gehaltenen, und vom gesammten 
Orden angenommenen Grosscapitel i) folgende Bestimmungen: „Wir 
setzen und ordnen , dass man die Halbbrüder also empfange und halte 
im Orden. Wenn derjenige kommt, den man empfangen will, vor den 
Comthur und vor die Brüder , so soll er vor ihnen niederknien und 
sprechen : Ich bitte euch durch Gott, dass ihr mich empfangen wollet 
zu des Hauses Dienste, und meine Seele zu ernähren. Nun soll man 
ihn fragen, ob kein Gebrechen sei an ihm, kein Siechthum, keine 
Schulden, ob er keine Rechnung zu legen habe, unverheirathet 
sei, und ob er nicht vielleicht anderen Orden verbunden sei , — dies 
Alles in der Weise, als man unsere Brüder empfanget, so sie zu dem 
Orden kommen. Verschweiget er eines oder das andere, so soll man ihn 
aus dem Orden treiben. Darnach soll man ihm vorstellen, ob er sich 
verbinde dem Orden zu Diensten, das Vieh zu hüten und zu pflegen, 
zu ackern . . . und allerhand Arbeit zu thun nach seines Comthurs 



1) Schon damals wurde über die Verlegung der Residenz von Akkon nach Venedig 
berathen. Mrs. sec. xiij init. im Cent.>Arch. des d. Ordens zu Wien. 
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Willen and des Hauses Noth. Hernach soll er geloben Keuschheit, 
Gehorsam und ohne Eigenschaft zu sein; das Jahr der Probation soll 
man ihm nicht vorlegen; Wasser und Brod und alte Kleider soll man 
ihm geloben mit dem Worte Gottes, das da sprechet: in demSchweisse 
des Antlitzes sollst Du essen Dein Brod; und S. Paulus Worte: wer 
nicht arbeitet, der soll nicht essen ; und nach dem Verse des Psalters : 
die Arbeit Deiner Hände sollst Du essen, so bist Du selig und es 
geschieht Dir wohl. Die Barte sollen sie scheren und das Haar um und 
neben den Ohren. Das oberste Kleid soll sein ein Schaprun mit weiten 
Ärmeln und mit einem halben Kreuze; und einem Beifen (Kugel), die 
nicht sind genäht zu dem Schaprun, damit er sie auf- und abnehmen , 
könne je nach der Art der Arbeit. Ihre Schuhe sollen sein mit Rie- 
men, und drei oder ?ier Finger höher, als die der Brüder. Gegürtet 
sollen sie liegen auf ihrem Hemde und Eitelkeit vermeiden an den 
Kleidern. An Essen und Trinken soll man sie halten nach des Land- 
comthurs Ermessen. Ihren Glauben sollen sie lernen und kennen, und 
sollen das Gebet halten der Brüder an die sechzig Pater noster, die 
sollen sie sprechen an den heiligen Tagen für die Lebenden und für 
die Todten wie die Brüder; vor dem Essen sollen sie sprechen ein 
Pater noster und darnach eins mit dem Ave Maria. Der Brüder Fasten 
sollen sie halten, doch mag der Comtiiur aus wichtigen Ursachen in 
der Fasten vor Weihnachten, in dem Advent und auch zu anderen 
Zeiten davon dispensiren. Ist aber, dass einer gefallen in eines Jahres 
Busse, oder in die Schuld, darum man ihn büssen (strafen) soll, den 
mag der Comthur nach dem Rathe der Brüder strafen an einem belie- 
bigen Orte, doch allein, auf dass er nicht sitze in den Häusern, wo 
unsere Brüder pflegen zu essen. Ist aber, dass er gefallen in Schuld 
dreier, zweier oder eines Tages, so geben wir Gewalt dem Comthur 
und den Brüdern, die Strafe selbst zu bestimmen. Um andere kleine 
Schuld mag man sie strafen also , dass sie der Comthur heisse fasten 
zwei oder einen Tag bei Wasser und Brod. Und alle diese vorgespro- 
chenen Dinge, die sollen geschehen ausserhalb des Capitels mit der wei- 
sesten Brüder Rathe. Dies soll man ihnen lesen in der Osterwoche, 
in der Pfingstwoche, in der Weihnachtswoche, und zwar jährlich. 
Wann ein Bruder stirbt, dem soll ein jeglicher Halbbruder sprechen 
hundert Pater noster; stirbt ein Halbbruder, dem spreche jeglicher 
Bruder fünfzig Pater noster-** — So die Bestimmungen des Gross- 
capitels über die Halbbrüder. Da nun der Zweck der Halbschwestern 
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nach dem 31. Cap. der Ordensregel derselbe war» wie der der Halb- 
brüder, so lässt sieh vermuthen, dass die hier niedergelegten Bestim- 
mungen auch auf die Halbschwestern ihre Anwendung hatten , und 
dies tim so mehr, als 

b) direct ein in das Statutenbuch aufgenommener Gross- 
capitelschluss , wahrscheinlich vom gleichen Datum mit dem oben 
angesetzten, folgende Bestimmung enthält: »Wir wollen auch, dass 
man vorsage den Halbbrüdern und Halbschwestern die man 
empfangen will, zu den Heimlichen des Ordens 9, dass sie keusch, 
gehorsam und ohneEigenthum sein s 1 1 e n. Und die diese 
Gelübde brechen, die sollen büssen nach Gerechtigkeit, die das 
nicht halten wollen, die soll man aus dem Orden stossen"". (Alles aus 
einem Statutenbuch sec. XHI. Perg. 12<^. im Central-Archiv in Wien.) 

Aus diesem Allem geht also deutlich heryor , dass die Regeln 
und Satzungen des deutschen Ordens das Institut der D. 0. Schwe- 
stern mit lebenslänglichen Gelübden kennen , und dieselben als zum 
Orden gehörig betrachten. 

U. Hat der deutsche Ritterorden das Institut der D.O. 
Schwestern je factisch anerkannt? 

Diese Frage beantwortet uns: 

a) ein Beschluss des zu Marienburg in Preussen am Sonntage 
Reminiscere 1422 abgehaltenen Wahl- und Grosscapitels, bei wel- 
chem Bruder Paul von Russdorf zum Hochmeister erwählt wurde. 
Hier heisst es unter anderm: »Statuerunt etiam, ut omnes fratres 
sacerdotes ordinis. qui celebrant missam matutinalem diebus domi- 
nicis, in omnibus ecciesiis, capellis, hospitalibus ordinis coram 
fratribus laicis et servitoribus, lecto Evangelio pronuntient 
festa Sanctorum, in illa hebdomade venientium, et etiam anniver- 
saria fratrum et sororum, familiarium et benefactorum ordinis 
in iisdem ecciesiis, capellis et hospitalibus sepultorum. Etiam postea 
dicent confessionem generalem. Rursum statuerunt, quod in Omni- 
bus ecciesiis parochialibus ordinis fratres sacerdotes, sive pastor. 



^) Das 35. Cap. der ältesten Ordensregel handelt von der Auftaahme der Heimlichen 
(familiäres) des Ordens, die auf dem g^eistliehen Kleide ein halbes Kreuz trugen, und 
den Orden durch Übergabe eines Theiles ihrer Habe affilirt wurden , an den guten 
Werken des Orden participirten, aber nicht zu Diensten verpflichtet waren. In unserer 
Stelle werden familiäres und conversi als identisch genommen. 
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sive mercenarius, post missam matutinalem, quae fit in secunda feria» 
debent processionaliter procedere cum Cruce et thuribalo et aqua 
benedicta ad cimiterium ejusdem ecclesiae, ubi sepulti sunt fratres et 
sorores ordinis et familiäres et benefaetores et servitores nostri 
legendo : „Miserere mei Deus, Pater noster cum collectis. Dens indul- 
gentiarum. Deus in cujus miseratione''. Si autem contigerit, quod 
cimiteria procul ab ecdesiis distant » omnia fieri debent in ecclesiis» 
sicut praenotatum est» rogantes et observantes pro omnibus fratribus 
etsororibus, familiaribus et benefactoribus deiiinctis ibi et ubique 
sepultis**. (Nacb einer Copie vom J. 1690 im D. 0. Central-Archiye.) 

b) In dem zu Marienburg an dem nächsten Sonntage vor S.Dio- 
nistag 1442 von dem Hochmeister, Bruder Konrad von Erlichshausen, 
abgehaltenen Grosscapitel und Erneuerung des Ordensbuches , ward 
unter anderm beschlossen: „Auch setzen wir fest, wann ein Bruder 
unseres Ordens stirbt, so soll man das den Schwestern gleich, als 
den Brüdern gewöhnlich ist, verkünden; ein gleiches soll den Brüdern 
geschehen, wenn eine Schwester unseres Ordens stirbt**. 
(Copie sec. XVII. Central^Archiv.) 

c) Aber auch das in einigen Statutenbflchern noch vorkommende 
Gebet filr die abgeschiedenen Ordensschwestern beweist die factische 
Anerkennung des Institutes der deutschen Ordensschwestern von Seite 
des deutschen Ordens. So lesen wir in einem solchen Buche sec. XIV. 
init., das sich im Besitze des Herrn Comthurs von Gross-Sonntag, 
Fürsten vouLobkowitz, befindet, folgende Stelle: « Gedenket auch 
unserer Brüder und Schwestern, wenn sie verschieden sind** etc. 
(Auch in Hennig s Statuten S. 217.) Endlich 

d) sprechen daf&r die am 10. October sich jährlich wieder- 
holenden Anniversaria für die verstorbenen Ordensbrüder und Ordens- 
schwestern. Nicht nur in den im deutschen Ordens-Central-Archive 
in Wien aufbewahrten Ordensbreviren sec. XIV. und XV., son- 
dern auch in dem zu Basel ISOO gedruckten Ordensbrevire und in 
dem gleichfalls daselbst 1820 veröffentlichten deutschen Ordens- 
Diumale (beide im Centr.-Arch.) liest man zum 10. October : „Anni- 
versarium fratrum et sororum nostrorum," während zum 10. Sep- 
tember „anniversarium familiarium et benefactorum nostrorum** zu 
finden, eine Sitte, die nach Aussage des wohlunterrichteten Breiten- 
bach noch zu seiner Zeit, also im Anfange dieses Jahrhunderts, in 
Hergentheim genau befolgt wurde. 
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Aber auch Deutsch-Ordens-Nekrologe geben 

e) Kunde von D. 0. Schwestern. Das Central-Archiv des deutschen 
Ordens in Wien bewahrt ein Original-Nekrolog aus der ersten Hälfte 
des XIV. sec. mit späteren Einzeichnungen, welches zwar in der Bailei 
Alten-Biesen angelegt war, aber den gesammten Orden berücksichtiget» 
und in diesem findet man zu gar vielen Tagen die Bemerkung : Obiit 
N. soror nostra. So, um aus den vielen nur einige anzuführen, liest 
man zum 5. Jänner: „Obiit Billa de sto Trudone, soror nostra.'' Zum 
7. Jänner : „ Obiit Irmegardis» soror nostra de Loen.** Zum 14. März: 
„Obiit Maria de Juncis, soror nostra.** Zum 19. März: „Obiit Meg- 
tildis, soror nostra de Tuderen.** Zum 20. Mai: „Obiit Wendelmut 
de Sehevire, quae fuit soror nostra. <* Zum 19. Juni: „Obiit Bela de 
Glene» soror nostra. ** Zum 30. August: „Obiit Adula de Horte» 
soror nostra.** Zum 28. September: „Anniversarium Justinae de 
Wellen, sororis nostrae.** Zum 13. October: „Obiit Catharina de 
Colmont soror nostra.** Zum 3L October: „Obiit soror nostra 
Cristina deJuncis.** Zum 4. November: „Anniversarium Elisabethae de 
Wellen beghinae, sororis nostrae.** Zum 9. November: Obiit soror 
nostra Gertrudis de Gemert.** Zum 17. Deeember: „Anniversarium 
Juttae sororis nostrae de Trajecto,matrisfratrisAdae deWingartsberg 
ordinis domus theutonicorum** (sec. XV.) u. s. w. — Nach 
Hartknoch*s Alt- und Neu-Preussen S. 618 sollen in der Königs- 
berger Bibliothek in einem Leben der heil. Dorothea die Worte vor- 
kommen : f Eodem die et hora soror Catharina relicta Nicolai, mulier 
professa ord. s. Mariae Theoton babitans in curia pecudum ecclesiae 
Pomesaniensis etc. Und endlich 

f) gibt den klarsten Beweis von der factischen Anerkennung 
des Institutes der D. 0.| Schwestern die Existenz der Schwester- 
Convente, von denen bei der nächsten Frage. 

III. Lassen sich D. 0. Schwesterhäuser geschichtlich 

nachweisen? 

Urkunden und beglaubigte historische Nachrichten geben Kunde, 
dass, wie im preussischen, so im deutschen Gebiete D. 0. Schwester- 
häuser factisch existirten, und zwar : 

A. Im prenssischeii Gebiete: 
1. In der Bailei Elsass und Burgund (bis 1444 zum deutschen 
Gebiete gehörig) das Schwesterhaus zu Bern in der Schweiz 



Die Deutsch-Ordens-Sehwestern. 315 

unter dem Namen des Frauenklosters deutschen Ordens im Rüwen- 
tiial zu Bern. Urkundlich bestand schon 1314 in der Nähe der 
Pfarrkirche zu Bern eine klösterliche Vereinigung von Frauen unter 
dem Namen der Convertiten-Congregation zu Bern. Im Monate Mai 
1342 ertheilte jedoch der Deutschmeister Wolfram von Nellenburg 
und der Lanc^-Comthur der Bailei Elsass lind Burgund Mangold von 
Brandts, dem deutsdien Ordens-Leutpriester zu Bern, Diepold Basel- 
wind die Vollmacht: «die Meisterinn und Schwestern der Congregation 
bei der Leutkirche zu Bern zu Schwestern des deutschen 
Ordens aufzunehmen, ihnen als Ordenszeichen ein mittleres Kreuz 
zu geben, und sie sowohl in geistlichen, als in weltlichen Dingen dem 
Leutpriester und den Deutsch-OrdensbrQdern zu Bern zu unterwerfen. 
Diese Schwestern, von ihrem Gewände auch weisse Schwestern 
genannt, sollten nun auf eigene Kosten ein neues Kloster bauen und 
die Clausur in demselben beobachten. Die Aufnahme stehe den 
Deutsch - Ordensbrüdern zu Bern zu, doch geschehe sie stäts mit 
Einwilligung und Zustimmung derOrdensmeisterinn und ihrer Profess- 
schwestern.** Wirklich erbauten diese Deutsch -Ordensschwestern, 
deren Meisterinn um das Jahr 1351 Katharina von Hallwyl war, das 
neue Kloster im Rüwenthale, nahe am deutschen Hause, und existirten 
daselbst, von vielen Seiten reich dotirt, unter dem Namen des Frauen- 
klosters von Rüwenthal, oder der Deutsdh-Ordensfrauen daselbst bis 
zum Jahre 1427, also etwa 100 Jahre. Durch einen zwischen dem 
Rathe der Stadt Bern, und dem Land-Comthur der Bailei Elsass und 
Burgund Marquard von Königsegg am 1. Mai 1427 wegen des Baues 
des vom deutschen Orden zu besetzenden neuen Münsters in Bern 
abgeschlossenen Vertrag, wurde das Haus der weissen Schwestern 
in Welchem im genannten Jahre nur noch Eine einzige lebte, gros- 
sentheils demolirt, auf seiner Hofstätte das neue Deütsch-^rdenshaus 
(das jetzige Stiftsgebäude) aufgefahrt, und das Vermögen des auf- 
gehobenen Frauenklosters den Deutsch - Ordensbrüdern zu Bern 
übergeben *). 



^) Alles nach dem kritischen Versuche der Geschichte des deutschen Ritterordens im 
Kantone Bern von Friedrich StetUer. Bern 1842. 8<^. Aach WaPs Recherches Tom. U. 
p. 180—193. Wal spricht 1. c. S. 218 AT. von den D. 0. Schwestern za Hitzkirch 
und zu Speier. Doch da mir die hierauf sich beziehenden Urkunden fremd sind, 
verweise ich blos auf Wal, ohne mich in eine nähere Untersuchung einzulassen. 
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2. In der B^llei an der Etseh und im Gebirge das Deutsch- 
Ordens-Schwesternhaus unter dem Namen des heil. Geisfs 
Hospitals im Wippthale bei Sterzing. 

Im Deutschordens-Central-ArchivezuWien liegt im Original ein 
Schenkungs- und Einverleibungsbrief von Adelheid, Witwe nach Hugo . 
von Taufers, vermöge welchem sie dem seit 1234 bei Sterzing ange- 
siedelten deutschen Ritterorden das von ihr und ihrem verstorbenen 
Gatten zu Ehren des heil. Geistes bei dem Pfarrhofe zu Sterzing 
gestiftete Hospital sammt allen dazu gehörigen Gatem und Gerecht- 
samen übergibt,. ddo. in stupa eiusdem loci anno D. 1254, Indict. XH. 
V. Kai. Decemb. (27. November). Hier heisst es : „timentes , ne 
ipsum hospitale taute pietatis opus, post obitum nostrum per aliquorum 
magnatum potentias ad usus redeat laicorum non sine scandalo fidei 
orthodoxe in pauperum et transeuntium vel ibi recipientium caritative 
caritatis solutia prejudicium non modicum et gravamen, quibus et 
multis aliis consideratrs predictis tarn presentibus quam futuris pro 
urgenti necessitate ac evidenti utilitate ipsius hospitalis et com- 
morantium in eodem, sancti spiritus gratia invocata, ad petitionem 
patroni nostri, domini Gebhardi comitis de Hirzperch , de communi et 
unanimi voluntate sororum Jutte et Adelhaidis et Marie ipsius loci, 
premeditatione habita , ad futurum nos et ipsum hospitale cum Omni- 
bus bonis, honoribus , juribus, juris dictionibus et actionibus realibus 
et personalibus ad ipsum hospitale spectantibus acquisitis et acqui- 
rendis, venerabili domui et ordini theutonicorum sancte Marie Jero- 
solimitane damus, transferimus et irrevocabiliter tam in spiritualibus, 
quam in temporalibus submittimus, ita quod de cetero fratres et 
sorores ipsius hospitalis in habitu, potu et cibo, et 
in Omnibus aliis iuxta formam eiusdam regule ac or- 
dinis theutonicorum vivere, incedere debeant et 
mauere, a modo dicta domus theutonicorum dominium et regimen 
obtineat hospitalis et in eo commorantium predictorum** etd. Papst 
Urban VI. hat dieses Spital dem deutschen Orden im Sinne der Stif- 
terinn 1263 den 30. October bestätigt. (Orig. im Centr.-Ärch.) 

Welche Schicksale jedoch diese Stiftung weiter genommen, 
besonders, ob sich darin das Institut der Deutsch-Ordens-Schwestern 
längere Zeit erhalten bat, kann aus Mangel an Quellen nicht weiter 
nachgewiesen werden. 
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B. Im deutschen Gebiete. 

3. In der Ballei Utrecht das D. 0. Schwesterhaus zu Bun in 
der niederländischen Provinz Drenthe im J. 1271 von den Rittern 
der Ballei Utrecht gestiftet. Einige Jahre nachher soll es (so erzählt 
Wal in seinen Recherches 11. S. 178) unter die Jurisdiction des 
Landcomthurs der Ballei Westphalen und dann wieder zwischen den 
Jahren 1340 und 1387 unter die der Ballei Utrecht gekomnnen sein. 
Seine weiteren Schicksale sind eben so unbekannt, wie die des D.O. 
Schwesterhauses zu 

4. Schotten, auch Oldeschot genannt , in der Provinz Fries- 
land, Ballei Utrecht, welches 1299 von einigen friesischen Adeligen 
für die D. 0. Schwestern gestiftet, in späteren Zeiten in ein D. 0. 
Priester-Convent umgewandelt wurde, und sich in dieser Eigenschaft 
bis zur Secularisirung dieser Ballei erhalten hatte 9« 

8. In der Ballei Franken zu Frankfurt am Main unter dem 
Namen des Klosters der Deutschordens-Nonnen bei s. Ka- 
tharina. Die älteste Urkunde welche dieses Schwesterhauses 
gedenkt, ist die des Erzbischofes zu Mainz Gerlach ddo. Elteuil XVIII. 
Kai. Maji. 1384, worin es heisst: „Ex parte honorabilis et periti viri 
Wickeri dicti Frosch de Frankenford Scholastici ecclesiae s. Ste- 
phani Mogunt. nobis exstitit humiliter supplicatum, quod cum ipse 
causa devotionis et salutis in nova civitate Frankenforden nostrae 
Dioeceseos duas basilicas sibi contiguas, unam pro monasterio triginta 
Monialium hospitalis beatae Mariae Theutonicorum 
Jerosolimitanorum, in honorem s. Katharinae Virg. sub clau- 
sura perpetua ibidem habitandarum , ita quod nullis ex dictis 
Monialibus de dicta clausura egressus, nee alicui hominum utriusque 
sexus ingressus ad eandem clausuram unquam patere debeat, nisi pro 
utilitate ac necessitate iuxta modum ac formam, prout in monasterio 
s. Clarae circa clausuras suarum monialium servatur et servari can- 
suevit; et aliam basilicam pro hospitali pauperum et infirmorum in 
honore s. Crucis dedicatas et consecratas , tam certis altaribus et 
vicariis perpetuis seu Capellanis ibidem institutis, et instituendis per 
clericos seculares officiandis aediBcaverit, fundaverit et dotaverit, ita 
quod dictum monasterium per unam magistram ibidem de ipsis Monia- 



^) Die Quelle, nach welcher Wal erzahlt, ist Professor's Matheus Werk über die Stif- 

tang der Kirche zu Utrecht. Leyden 1704. 4. 
Sitzb. d. phil.-hist. Gl. XVI. Bd. II. Hft. 21 
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Hbus et unum ac etiam ipsum hospitale per alium de dictis Capellanis 
pro eorum Confessoribus assumendos ia spiritualibus et eeelesiastieis 
Saeramentis, ipsis Monialibus et pauperibus et eorum familiae et ser- 
vitoribus porrigendis, et per eosdem et alios, unum, duos vel tres 
elerieos seculares sive laieos , per dictum Scholasticum, prout utilius 
erediderit, secundum suam diseretiouem pro Ädministratoribus in tem- 
poralibus ordinandos, praefieiendos et deputandos regantur, et ut 
dicti Ädministratores una cum Magistra quotiens aliqua de dictis 
Monialibus decedere contigerit, aliam in locum defunctae, ita quod 
praedictus numerus non excedatur, recipere et ad professionem 
admittere valeant; quatenus ad hoc nostrum consensum adhibere et 
dietas basilicas, Monasterium et hospitale et eorum erectionem appro- 
bare et confirmare dignaremur*' etc. Diese Stiftung bestätigte Papst 
Innocenz VI. dto. Avinioni III. Idus Decemb. Pontif. nost. anno VI. 
(13S7) durch eine eigene Bulle, die ausgestellt ist: „Dilectis in 
Christo Gliabus, Magistrae et sororibus Monasterii hospitalis s. Mariae 
Theutonicorum Jerosolimitanorum in novo oppido Frankenford per 
Magistram soliti gubernari, Mogunt dioeces.^ Und hier liest man: 
„Nos igitur praefati Wickeri Scholastici ac vestris (Monialium) in 
hac parte supplicationibus inclinati, et ut vos et ipsum monasterium 
vestrum omnibus privilegiis, exemptionibus et indulgentiis praefato 
ordini (fratrum theuton.), locis, personis et bonis, eiusdem generali- 
ter et specialiter a nobis et apostolica sede concessis et confirmatis, 
uti et gaudere libere valeatis, tamquam membra prae* 
dicti hospitalis (B. M. V. Theutonicorum Jerosolim.) vobis de 
special! gratia auctoritate apostolica tenore praesentium indulgemus"^ 
etc. Und in einem Statut des Mainzer Erzbischofs Gerlach für die 
Jungfrauen des deutschen Spital-Ordens s. Mariens von Jerusalenv 
bei s. Katharina in der Neustadt zu Frankfurt ddo. Frankfurt am 
Dinstage nach s. Egydi 1366 kommt die Stelle vor: ^Item so ordi- 
niren und setzen wir« wann eine Präbende (Stelle, da nur 30 Non- 
nen sein durften) von Todes wegen, oder anders in dem Kloster 
ledig wird, so sollen die zwei, die zu der Zeit Pfleger sind , sämmt- 
lich mit der Meisterinn, die zu Zeiten ist, ernennen und erwählen an 
der Statt, die abgegangen ist, eine andere bequeme Person von der- 
selben Meisterinn und demConvent zu empfahen und zuzulassen, Pro- 
fession zu thun, und anders als gewöhnlich ist . . . Die Vicarien 
oder Capläne sollen halten die Conventmesse desselben Klosters 
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einer nach dem andern, jeder seine Wöche" etc. (Alles nach 
Senckenberg^s Selecta Juris et historiarum tum anecdöta tum iam 
edita. Tom. I. Civitatem Imper. Francofurtum ad Moenum continens 
p. 88 bis 188, wo 28 die das D. 0. Sehwesterhaus zu Frankfurt betref- 
fende Urkunden per extensum angeftihrt werden.) Dieses D. 0. 
Schwesterhaus erhielt sich bis in die Tage des einbrechenden Luthe- 
ranismus 1824, worauf die Nonnen aufgehoben und die ganze Stif- 
tung den Conventualinnen lutherischer Religion, welchen Namen diese 
Stiftung bis zum heutigen Tage trägt, übergeben wurde *). 

Es kennt demnach die D.O. Geschichte fünf verschiedene D.O. 
Schwesterhäuser, und rechnet man dazu noch die wenig bekannten 
zu Hitzkirch, Speier und Lüttich , so hätte man die historische Spur 
von 8 solchen Häusern. Aus dem bis jetzt Gesagten folgt die Beant- 
wortung der weiteren Frage von selbst und zwar : 

IV. Welchen Zweck verfolgten die D. 0. Schwestern 
in ihren Häusern? 

Nach den Bestimmungen der D. 0. Statuten Cap. 31 sollten 
sie aufgenommen werden »quia quaedam infirmorum in hospita- 
libus etpecorum obsequia aptius per muliebrem sexum efficiuntur,*' 
also zum Spital- und Ökonomie - Dienste. Darauf scheint auch das 
Statut von 1292 anzuspielen. Ob die D. 0. Schwestern in Rüwen- 
thal zu Bern die Kranken- und Armenpflege hatten, lässt sich, da sie 
die D. 0. Regel hatten, vermuthen, doch urkundlich nicht nachwei- 
sen. Dass die D. Schwestern im Wippthale bei Sterzing und die 
bei S. Katharina zu Frankfurt lediglich dem Kranken- und Armen- 
dienste oblagen, haben die obcitirten Urkunden zu Genüge darge- 
than, wozu noch eine Stelle aus Kaiser Maximilian^s L Bestätigungs- 
und Gnadenbriefe für das D. 0. Schwesterhaus zu Frankfurt ddo. 
Worms am letzten April 1498 hinzukommt, die da heisst : „auch haben 
wir betrachtet den löblichen Gottesdienst der in dem genannten 
Kloster und Spital zu S. Katharina von den vermeldeten Jung- 
frauen, Meisterinn, Priorinn und dem Convente daselbst täglich voll- 



*) In dem obgenannten Nekrologe der Ballei Altenbiesen findet man zum 5. Februar : 
„Obiit Godina de Harstel, soror domus Leodiensis**. Dass in Lüttich ein Brüder- 
Convent existirte , Ist eine ausgemachte Thatsache ; doch ob auch ein Schwesterhaus 
daselbst war, lässt sich ans diesem Einzelfalle schwer darthun. 

21» 
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bracht wird" etc. Ebenso lässt sich aus dem Vorhergehenden die 
weitere Frage beantworten : 

V. In welchem Verhältnisse standen die D. 0. Schwe- 
stern zu den Gliedern des D. Ritterordens? 

Dem Ordens -Statutenbuche Cap. 31 zufolge stand dem Land- 
comthur das Recht der Schwesteraufnahme zu; nach dem Statut 
von 1292 konnte dies durch den Comthur und seine Rrüder gesche- 
hen. ImD. 0. Schwesterhause zu Rern durfte ohne Wissen des Land- 
comthurs der Bailei Elsass undBurgund, in welcher, wie oben gesagt, 
das Kloster lag, und ohne Zustimmung der D.O. Brüder zu Bern von Seite 
der Meisterinn und ihres Conventes nichts Wesentliches vorgenommen 
werden; so z. B. heisst es in einer Anniversar -Fundation vom 26. 
August 1360: „Wir Schwester Werena, Meisterinn, und die anderen 
Frauen und Schwestern des neuen Klosters zu Bern, des Ordens 
unserer Frauen von dem teutschen Hause ... mit Urlaub, Gunst und 
Gesellung des ehrwürdigen und geistlichen Mannes, Bruders Ulrich von 
Thattingen, des vorgenannten D. 0. Landcomthurs zu Elsass und Bur- 
gund, unseres Obern, und mit Gunst und Willen, Bruders Günther 
von Strassburg, Leutpriesters zu Bern, unseres Pflegers und Schir- 
mers** etc. (WaFs Recherches IL p. 189 n.) Auch auf die Aufnahme, 
so wie auf die geistliche und weltliche Administration nahm der 
Landcomthur und die D. 0. Brüder zu Bern den entschiedensten Ein- 
fluss, ja es scheint, dass auch der Deutschmeister, wie die Vollmacht 
vom Jahre 1342 darthut, als Oberer angesehen wurde. Das Hospital 
der D. 0. Schwestern zu Sterzing unterstand, wie die Übergabs- 
Urkunde beweist, in ähnlicher Weise dem deutschen Orden, war dem- 
selben ganz incorporirt; nur das D. 0. Sehwester-Convent zu Frank- 
furt macht hierin eine Ausnahme. Obwohl nach Würdwein's Dioeces. 
Magunt. II. p. 789 die erste Einkleidung der D. 0. Schwestern 
daselbst im J. 1385 durch den D. 0. Comthur von Sachsenhausen 
geschah , so lässt sich doch in den uns bekannten, auf diese Stiftung 
sich beziehenden 25 Urkunden auch nicht Eine Spur einer gewissen 
Unterordnung derselben unter den Landescomthur der Bailei Fran- 
ken, oder den Deutschmeister etc. auffinden. Denn wäre dies der 
Fall gewesen, dann hätten die dortigen D. 0. Schwestern sich kaum 
selbst an Gregor XI. im J. 1371 bitt- und klagweise gewendet gegen 
die „Administratores et defensores et tutores dictorum Monasterii et 
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hospitalis de suis (fundatoris) consanquineis, maribus et ferninis, nu- 
mero novem, qui omnia et singuia faeere deberent, quae dictis mona- 
sterio et hospitaii ae personis ibidem degentibus forent neeessaria 
in temporalibus ac etiam providere eisdem monialibus de confessore 
idoneo et sufBcienti yiro , videlicet de yieariis seu altaristis mona- 
sterii antedicti, qui posset et seiret eas pro suarum salute animarum 
informare et in suis confessionibus expedire** etc. (Senkenb. 1. c. 
S. 144); dann wäre auch auf diese Klageschrift vom apostolischen 
Stuhle kaum je folgender Bescheid erflossen : ^Primo , dicto Mona- 
sterio dari executorem qui ... confirmationem desuper factam faceret 
obseryari et ad reddendum computum ipsos administratores per cen- 
suram ecclesiasticam compelleret. Secundo, quod daretur ipsis, 
Magistrae, Priorissae et Conventui potestas eligendi confessorem 
Religiosum vel Secularem, quändo et quoties eis videretur (ganz 
wider das Cap. 26 der D. 0. Gewohnheiten, wo es heisst: „Nulli 
fratri. yel laico, confiteri cuiquam extraneo liceat, nisi petita a prae- 
lato suo licentia et obtenta'') . . . Tertio» ut daretur ipsis potestas 
eligendi unum probum yirum, praedictis Administratoribus adiun- 
gendum, qui una cum eis plenam haberet administrandi potestatem 
et sine cuius consensu dicti administratores nihil faeere possent, 
qui etiam cum eisdem administratoribus reddat rationem, ut prae- 
^ fertur**. (Senkenb. 1. c. p. 147 sqq.) 

In welchem Verhältnisse die Schwesterhäuser der Bailei Utrecht 
zum Orden standen, wissen wir zwar aus Mangel an Urkunden nicht 
genau ; indess das Wenige was wir darüber oben ansetzten, macht 
es wahrscheinlich , dass hier dasselbe Verhältniss wie zu Bern und 
Sterzing obgewaltet haben mochte. Von den Schwestern zu Hitz- 
kirch und Speier kann der innigste Verband mit den Gebietigern des 
D. 0., namentlich die gänzliche Unterordnung unter den Landcomthur 
der Bailei Elsass und Burgund nach dem was Wal in seinen Recher- 
ches II, pag. 218 sqq. darüber sagt, als ausgemacht angenommen 
werden. Also nur das einzige Schwesterhaus zu Frankfurt stand, ob- 
wohl unter der D. 0. Regel, doch ohne jegliche Unterordnung. 

VI. Kennt man der D. 0. Schwestern Statuten, Ordens- 
kleidung, Abzeichen etc.? 

Dass der deutsche Orden neben den Ritter-Conyenten auch eigene 
Priester-Conyente, und zwar in Preussen, Liefland und fast in allen 
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12 Balleien hatte, ist urkundlich erwiesen, und doch kam bis jetzt 
auch nicht die leiseste Spur von D. 0. Statuten die nur für die 
Priester-Conyente berechnet gewesen wären, zum Vorschein. Lässt 
sich aus dieser auffallenden Erscheinung nicht der Schluss ziehen, 
dass für die Priester-Convente gar keine speciellen Statuten existirten, 
sondern, dass in ihren Conventen die D. 0. Regel, wie sie in ihren 
37 Capiteln abgefasst ist, und dann die 34 Capitel-Ordens-Statuten 
undl2derCorrectionum, als Norm dienten? Denn nur die Institutiones 
maiores in ihren 57 Capiteln bilden den militärischen Theil der Regel *), 
und waren blos für die Ritter berechnet. Was Wunder also , wenn 
für die D. 0. Schwesterhäuser die doch gewiss nicht so zahlreich, 
wie die Priester-Convente waren, keine eigenen Statuten von Seite 
der Grosscapiteln aufgesetzt wurden ? Bis zur Gegenwart könnte ein 
Ordenshaus dessen Zweck Krankenpflege wäre, ganz gut nach der alten 
Regel und den Statuten des D. 0. regiert werden, so dass man beiWeglas- 
sungdesCap.22dehis, quaead militiampertinent, undCap.23devena- 
tioneindieserRegelgarkeinenGrund zur Annahme von eigenen Statuten 
für die D. 0. Schwesterhäuser auffinden werde. Und darum heisst 
es auch in der Übergabsurkunde für Sterzing: „quod de cetero fra- 
tres et sorores ipsius hospitalis in habitu , potu et cibo et in omnibus 
aliis iuxta formam eius dem regulae ac ordinis theutonicorum 
vivere, incedere debeant et manere**. Da jedoch die D. 0. Schwe- 
stern zu Bern und in Frankfurt an die beständige Clausur gewiesen 
waren, diese aber die D. 0. Regel nicht kennt , so musste fQr diesen 
Fall ein eigenes Statut entworfen werden, worauf in einer Urkunde 
für das Schwesterhaus in Frankfurt ddo. Avinioni XVI Kai. april 1371 
folgende Stelle anzuspielen scheint : „quod ipsae (Katharina Magistra 
et Druda sorores domus seu hospitalis et Ordinis s. Mariae Theut.) 
dictam domum seu hospitale , in quo sub clausura perpetua degunt, 
quibusdam eas urgentibus necessitatibus, exeuntes, excomunicationis 
incurrerunt sententiam, in tales per Constitutiones et statuta dic- 
torum hospitalis et ordinis, seu aha generaliter promulgatam''. (Sen- 
kenb. I, pag. 142.) Diese besonderen Statuten mochten vielleicht die 



^) Schon Gregor IX. setzte in einer BuUe ddo. Anagniae V. Kai. Aug. Pontf. an. primo 
fest : „ne quis secularis vei ecclesiastiea persona in regula, statutis et observantia 
ordinis aliquid immutet^. Also schon 1227 waren die Regel, die Statuten und die 
Gewohnheiten die Basis des D. 0. (Orig. im Cent-Arch. zu Wien). 
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der Clarisser-Nonnen gewesen sein , „prout in monasterio s. Clarae 
circa clausuras suarum monialium seryatur** heisst es in der oben an- 
gesetzten ältesten Urkunde lur dieses Schwesterhaus. 

Was nun ihre Ordens k leid ung anbelangt, so heisst es im 
Cap. 1 1 der Regel de vestibu^ : „Statuimus, ut singuli fratres in palliis 
et cappis et tunica armorum (in Signum militiae albi coioris) crucem 
nigram deferendo per habitum exteriorem se huius ordinis esse membra 
specialiter profiteantur .... Verum qnia Clerici in forma yestis 
etiam in seeulo religionem praetendere debent, decet multo aroplius, 
ut in ordine existentes clausis utantur indumentis*" ^). Uqd im Cap. 29 
de probatione receptorum: „Professo pallium, per quod ordo crucis 
charactere praetenditur» oratione solita benedictum et aqua exoreisata 
respersum, a Superiore ibi praesente, vel presbytero offeratur , cum 
nulla alia vestis distinctio sit intra novitios et professores." Man hat 
aber auch noch zwei andere Statuten; das vom Jahre 1292 schreibt 
den Halbbrüdern Tor als Oberkleid einen Schappruu mit weiten 
Ärmeln und mit einem halben Kreuze; dasselbe thut das 32 Cap. der 
Ordensregel de receptione familiarium : „vestes religiosi coioris defe- 
rant, non cum integra cruce.*" Es ist demnach klar, dass im D. 0. 
verschiedene Gattungen ron Kreuzen und von Kleidern als Ordensab- 
zeicben gebräuchlich waren. Die Ritter hatten ein ganzes schwarzes 
Kreuz auf einem weissen Mantel ; die Priester mussten sich eines 
ganz geschlossenen Kleides bedienen und die Halbbrüder — semi- 
fratres und familiäres — hatten einen geistlichen Rock mit weiten 
Ärmeln und einem halben Kreuze, cum cruce truncata. Wollen wir 
nun hier zur Analogie unsere Zuflucht nehmen, und diese verschiede- 
nen Statuten auf die Ordenskleidung der D. 0. Schwestern anwenden, 
so wäre vielleicht die Behauptung, dass dieConventualinnen mit 
beständiger Clausur, tamquam membra domus et hospitalis B. M. V. 
Theut. Jerosol. als Chorkleid die geschlossene gefaltete Flocke, 
oder Cuculla der Priester von weissem Stofife mit dem ganzen deut- 
schen Kreuze, die Ausgehschwestern hingegen, welche zum 



1) Daher die Bestimmung des Papstes Gregor IX. in der obcitirten BuUe: „Clerici annum 
probationis teuere debent; post faetam professionem eundem vobiscum (also mit den 
Gonvent-Rittern) victum habeant et yestitum neo non lectisternia , hoc excepto, 
quod clausa vestimeuta portabunt, sed iis non liceat de Capitulo Tel cura 
domus vestrae se temere intromittere ; . . . praöterea nulli personae praeter restrum 
Capitulum sint subjecti''. 
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Spital- UQd Haus-Dienste verwendet wurden, nach Art der Halbbrüder 
ein weites graues Kleid und darauf ein halbes Kreuz getragen haben 
mochten, , Wenigstens wissen wir mit Bestimmtheit, dass die Con- 
yentualinnen zu Bern weisse Schwestern hiessen, und ein mittleres 
Kreuz, also nicht so gross, wie die Priester und Ritter trugen, und 
dass sich die Schwestern von Sterzing in Bezug der Kleidung ganz 
nach der der D.O. Brüder hielten. Das Haarabschneiden, die Bedeckung 
mit dem Schleier sind in allen weiblichen Orden so gewöhnlich, 
dass sie, auch abgesehen von dem an uns gekommenen Ritus der Ein- 
kleidung und Professabnahme einer D.O. Schwester, in welchem diese 
beiden Dinge ausdrücklich angeführt werden, als in den D.O. Schwe- 
sterhäusern üblich angenommen werden müssen. 

VII. Was ist von dem Ritus bei der Einkleidung und 
der Profess-Abnahme der D. 0. Schwestern bekannt? 

Aus dem Verlaufe dieser Abhandlung ist es ersichtlich, dass wie 
die Conventualinnen, so die Ausgeh- oder Halbschwestern durch 
Ablegung der drei feierlichen Gelübde, und Annahme der D. 0. Regel 
Glieder des D. Ordens wurden, doch so, dass sie, wie dies bei allen 
Mönchsorden ebenfalls der Fall war, unter gewissen Bedingungen den 
Orden verlassen , oder bei gewissen Verbrechen aus demselben aus- 
gestossen werden konnten. (Man vergleiche Cap. S, Stat. de forma 
recipiendi personam ad ordinem, de Culpis und das Statut v. J. 12929' 
— Zur Abhaltung des durch die D. 0. Regel Cap. 29 de probatione 
r eceptorum vorgeschriebenenNovitiats waren die Conventualinnen 
gewiss verpflichtet; man sieht dies aus der Geschichte des Frank- 
furter D. 0. Schwesterhauses, wo uns Wal (Recherches II, pag. 199) 
aus Mergentheiner Documenten nachweist, dass erst nach mehr als 
einem Jahre die in das genannte Kloster eingetretenen, wahrscheinlich 
adeligen Jungfrauen, „anno D. 13S5 in octava Epiphaniae sub officio 
(also feierlich in der Kirche) in claustro s. Katharinae omnes puellae 
a Priore Theutonicorum ibidem ad regulas eorundem (also Theutoni- 
corum) sunt vestitae et velatae**. Von den Ausgehschwestern deren 
Aufnahms-Ritus nach der Analogie der Halbbrüder durch das Statut 
vom J. 1292 festgesetzt war, aber von der Forma recipiendi personam 



^) Die obcitirte Bulle Gregorys IX. sagt: „licet iocorrectos clericos cum Capituli con 
sensu amovere**. 
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ad ordinem Cap S, gar nicht abweicht, also auch auf die Coaventua- 
linnen passt, lässt sich yermuthen, dass sie Anfangs entweder gar kein, 
oder nur ein kurzes Noyitiat hatten; denn ira Statut vom Jahre 1292 
heisst es von dem Halbbruder: „Das Jahr der Probation soll man ihm 
nicht yerleihen** — ein Beisatz den ich in einer späteren Abschrift 
dieses Statutes sec. XV nicht mehr vorfand, woraus ich schliesse, 
dass das Probejahr auch bei den Halbbrüdern, folglich auch bei den 
Ausgehschwestern *) später eingeführt gewesen sein mochte. — Was 
die in den Nonnenklöstern übliche Mitgift, oder sogenannte Aus- 
stattung der einzukleidenden Candidatinnen anlangt, so ist es sicher, 
dass auch die Conventualinnen von Bern und Frankfurt eine gewisse 
Dos ins Convent mitbrachten, von welcher ihnen ein auch in unseren 
Tagen noch von der Kirche gestattetes Vitalitium, oder jährliche 
Zubesserung an Geld zufloss. So behielt sich Anna Humbrecht bei 
ihrem Eintritte in das D. 0. Schwesterhaus zu Frankfurt im J. 14SS 
eine jährliche Rente von Ty» Gulden Frankfurter Währung vor. 
(Senkenb. 1. c. pag. 175.) Und dass auch im Convente zu Bern ähn- 
liche Renten üblich waren, erzählt Wal 1. c. 11, S. 186. — Die 
kirchlichen Gebete bei ihrer Einkleidung oder Professabnahme, 
als : „Benedictio super vestimenta quibus velandae sunt mulieres, quae 
mundum relinquunt; benedictio super caput eins und ad comam ton- 
dendam mulieri** finden sich vor in einem Exemplare der D. 0. Regel 
sec. XV, welches sich ehedem im Convente zu Graudenz befand und 
jetzt im k. preussischen Archive zu Königsberg liegt. Aus diesem 
Exemplare wanderten sie in Hartknoch^s Alt- und Neu-Preussen 
S. 618 und daraus in Wal's Recherches H, pag. 216 sqq. 

Fassen wir das Alles was hier über die D. 0. Schwestern 
gesagt wurde, kurz zusammen, so ergibt sich folgendes Resultat: 

Das Institut der D. 0. Schwestern ist in der D. 0. Regel und in 
ihren Statuten begründet, durch die Grosscapitelschlüsse vomJ. 1292, 
1422 und 1442, so wie durch abzuhaltende Anniversarien anerkannt und 
wurde durch fest dotirte D. 0. Schwesterhäuser wie im preussischen, 
so im deutschen Gebiete ins Leben gerufen. Nach der D. 0. Regel 
die den Schwestern zur Grundlage diente, ward neben dem religiösen 



1) Auffallend, dass wahrend in den Nekrologen und Urkunden nicht selten der Ausdruck 
„ semifrater ** vorkommt, doch nie der „ semisoror ** zu finden ist. War er also im 
Latein gar nicht üblich ? 



326 Robert Zimmermann. 

Leben Spitaldienst und Ökonomie der Ordenshäuser ihre Hauptauf- 
gabe; die feierlich abgelegten drei Ordensgelübde verbanden wie die 
Conyentualinnen die an beständige Clausur gebunden waren, so die 
Ausgeh- oder Halb-Sehwestern welche letztere nur ein halbes Kreuz 
als Ordensabzeichen trugen , auf immer mit dem Orden. Die Schwe- 
sterhäuser unterstanden den Landcomthuren , in deren Balleien sie 
lagen, und ergänzten sich durch eine Yon dem Landcomthur bedingte 
Aufnahme. Die Candidatinnen mussten ein Probejahr bestehen und 
legten dann unter gewissen Feierlichkeiten die Profess ab. Ihre Vor- 
steherinn hies Meisterinn, und unter ihr stand die Priorinn. Das Chor- 
kleid der Conventualinnen war die weisse Flocke mit dem mittleren 
deutschen Kreuze. — Abgebildet findet man eine D. 0. Convent- 
Schwester, doch blos mit dem Mantel ohne Flocke, in dem 3. Th. 
Tafel XII des Werkes : Abbildungen sämmtlicher geistlichen und welt- 
lichen Ritter- und Damen-Orden, herausgegeben von Peter Bohmann*s 
Erben, geordnet von Wietz. Prag 1821. 8^ 



Leibnitz und Lessing. 

(Eine Studie.) 

Von Prof. Dr. Robert Zimmermaiin» 

Was ich hier der verehrten Classe vorzulegen mir die Freiheit 
nehme, ist der nochmalige Versuch zur Lösung einer Streitfrage 
die eine kleine Literatur für sich hervorgerufen hat, und zu deren 
Bearbeitung ich bei meiner unausgesetzten Beschäftigung mit Leib- 
nitz beinahe unvermeidlich geführt worden bin. Es gilt zu ent- 
scheiden: ob einer der Leibnitz an Scharfsinn und Universalität 
verwandtesten deutschen Geister, Lessing, auch in der, Philo- 
sophie Leibnitzianer oder Spinozist gewesen sei. 

Für Beides haben sich gewichtige Stimmen vernehmen lassen. 
Wie bekannt, war Jakobi der erste, der nach seiner denkwürdigen 
Unterredung am 6. Juli 1780 mit Lessing in Bezug auf dessen 
Urtheil über Goethe's Prometheus mit der Behauptung hervortrat: 
Lessing sei Spinozist gewesen. Seine Briefe über die Lehre des 
Spinoza mit jener Unterredung und einem Theile der darüber 
gepflogenen Verhandlungen erschienen 1788. Darauf erfolgte Men- 
delssohn's Schrift „an die Freunde Lessing's," sein schmerzlich 
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ergreifender Sehwanengesang, wie dessen Biograph sich ausdrückt. 
Es ist bekannt, dass die heftige Aufregung mit welcher er sie ver- 
fasst hatte, ihm den Tod zuzog. Er starb, bevor sie im Druck 
erschien. Der treue Freund und Verehrer Lessing's hatte es nicht 
ertragen können, den theuern Namen durch den Vorwurf Atheist, 
was ihm mit Spinozist gleichbedeutend war, zu sein befleckt zu 
sehen. Seine Schrift suchte zweierlei zu erweisen, erstens dass 
Spinoza^s Lehre weder, wie Jakobi behauptete, das einzig folge- 
richtige philosophische Lehrgebäude sei, noch zweiten s, dass sich 
L es sing dauernd ihr angeschlossen und dem Freunde seine Über* 
Zeugung yerhehlt habe. Jakobi aber wies seinerseits auf das "Ev 
Tiai irav, das Lessing in 61 ei m ^s Gartenhause unter einen Wahl- 
spruch des letzteren schrieb. 

Ein Streit der dem damals beröhmtesten Vertreter deutscher, 
insbesondere Leibnitz*scher Philosophie oder was daftir galt, so zu 
sagen, das Leben kostete, konnte nicht verfehlen, Aufsehen zu erre- 
gen ; die unter unseren grössten Geistern herrschende Neigung zum 
Spinozismus fand sich bei der Mitschuld eines der grössten aus 
ihnen auf 'das Lebhafteste interessirt. Herder's Schrift über „Gott** 
erschien auf Veranlassung der Jako hinsehen Briefe und Goethe 
fand sich nach DanzePs Bemerkung in dessen Schrift über Goethe*s 
Spinozismus durch obigen Streit auf den letzteren zurückgeführt. 
Dass unter solchen Umständen JakobTs Behauptung mehr Glauben 
fand, als die wohlgemeinte Vertheidigung Mendelsoh n*s, ist natür- 
lich. Die Wolf sehe Philosophie war durch ihre Schulverflachung 
so herabgesunken, dass es gleichsam zur Ehrensache ward, ihr 
entgegen zu stehen. Man begriff nicht, wie ein Mann von Geist ihr 
angehören könne. Der Spinozismus war Mode, wie in unseren 
Tagen die Hegel'sche Philosophie. Nicht als diese oder jene Philo- 
sophie, sondern als Philosophie par excellence. Es war eben wie 
Jakobi sich ausdrückt, „die einzig mögliche Philosophie **. Es 
ward vorausgesetzt , dass wer Philosoph , Spinozist sei. Bei der 
Richtung welche die deutsche speculative Philosophie seit Kant 
nahm, musste dieses Vorurtheil sich stäts tiefer einwurzeln. Fichte, 
Schelling, Hegel lehnten sich an Spinoza und erkannten höch- 
stens ihn als ebenbürtigen Vorgänger an. Die speculative Philo- 
sophie war moderner Spinozismus. Jeder bedeutende Genius musste 
speculativer Philosoph oder, wenn er dazu zu früh geboren war. 
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wenigstens Spinozist gewesen sein. Nur unter dieser Voraussetzung 
erkannte Sehelling (Denkmal y. d. gött]. Dingen S. 46) an, „dass 
Lessing neben anderen Handwerken auch das philosophische ver* 
standen habe'', den er sonst seiner „Richtung yon Aussen nachlnnen^ 
wegen nicht genug herabsetzen und zwar als Kritiker nicht tief genug 
unter Winkelmann setzen kann (Rede über das Verhältn. d. bild. K. 
zur Natur S. 10). Und so hat sich der Satz: »Lessing sei Spinozist 
gewesen,** wie ein feststehendes Dogma von Generation zu 
Generation fortgepflanzt und auch bei unseren überrheinischen Nach- 
barn sich eingewurzelt (vgl. Fr. Bouillier bist, de la phil. cartes. 
I. p. 404), nicht ohne in manchem zärtlichen Gemüthe das vom 
Namen Spinoza den Schauder vor dessen Lehre nicht trennen 
kann, der hingebenden Verehrung an die grosse Persönlichkeit Nach- 
theil zuzufügen. 

Tiefer Denkenden freilieh mochte es längst seltsam erschienen 
sein, wie derselbe Lessing dem Jakob i so leidenschaftlich den 
Glauben an „eine ausserweltliche Ursache der Dinge** abzuspre- 
chen sich erkühnte, der Herausgeber und Vertheidiger des ausge- 
sprochenen Deismus der Wolfenbüttler Fragmente sein sollte. Viel- 
leicht eben so seltsam, wie einem Kenner.Leibnitzens hei dem als 
Spinozisten verschrieenen Goethe die ausgesprochenen Grundzüge 
der monadologischen Weltansicht wiederzufinden. 
fl Scheinen doch beide, Spinoza und Leibnitz, wenn man sie 

recht durchdenkt, einander diametral entgegenzustehen. Und doch 
sollte ein Genius wie Goethe, ein so scharfer Kopf wie Lessing, 
wenn man dem ersteren noch eine solche Vermengung auf Rechnung 
des Dichters schreiben wollte, im Stande gewesen sein, Unvereinbares 
zusammen zu denken. Ehe man das annimmt, wird man lieber den 
Process einer neuen Revision unterwerfen. Dies ist der Grund, wess- 
halb dieStreitfrage in letzter Zeit von Neuem aufgenommen wurde. 
Mit der Alleinherrschaft der HegePschen Schule ist auch das Vor- 
urtheil verschwunden, es könne ausserhalb des Monismus keine 
Philosophie geben. Herbart ist gegen Hegel, Leibnitz gegen 
Spinoza wieder in den Vordergrund getreten. Man darf wieder 
behaupten, kein Spinozist zu sein, ohne desshalb für einen beschränk- 
ten Kopf erklärt zu werden. Die Tyrannei der pantheistischen Specu- 
lation die überall nur sich selbst wiederfand, hat einer unparteiischen 
Würdigung der Gedanken und Personen den Platz geräumt, deren 
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Frucht auf dem Boden der Geschichte der Philosophie in objectiyen 
Resultaten zu Tage tritt. Das Studium Leibnitzensist erweckt, 
die fast vergessene grosse Persönlichkeit dieses Mannes aus 
dem Schutte seiner unwürdigen Nachfolger heryorgegraben, der 
banalen Benennung der Leibnitz -Wolfschen Philosophie einmal 
gründlich ein Ende gemacht worden. Fortan wird es Niemandem 
einfallen, für die Flachheit, Seichtigkeit, Breite und ünerquick- 
lichkeit der Schule Wolfs und seiner Jünger den umfassendsten 
Genius büssen zu lassen, den die Geschichte der Wissenschaft seit 
Aristo tel es aufzuweisen hat. Die jetzt lebende Welt hat endlich 
dem als Denker Gerechtigkeit widerfahren lassen, den selbst ein 
Kant nur als einen der grössten ^ Vielwisser'' achten zu können 
meinte. Wie Vieles auch das unterdessen fortgeschrittene Denken im 
Einzelnen an der WeltanschauungLeibnitzens zu berichtigen finden 
wird, ihre Grossartigkeit, Tiefe und echt philosophische Natur 
wird künftighin Niemand mehr zu leugnen oder geflissentlich zu ver- 
hehlen imstande sein. Monadolog zu sein ist kein Schimpf mehr und 
kein Zeichen zurückgebliebener Denkentwickelung, und wenn uns nicht 
Alles trügt, so hat keine philosophische Weltanschauung mehr Aus- 
sicht, die der Zukunft zu sein, als jene welche sich auf wesentlich 
Leibnitz*scher Grundlage ergänzt und berichtigt zu erheben anfängt. 

Die Wiedererweckung Leibnitzenshat Veranlassung gege- 
ben, auch des langruhenden Verhältnisses Lessing^s zu ihm sich 
zu erinnern. Wieder aufgefunden ward seine berühmte Äusserung: 
„wenn es nach ihm ginge, so sollte Leibnitz keine Zeile umsonst 
geschrieben haben*'. Es ist charakteristisch, dass der nämliche Mann 
dessen vielfältiges Verdienst um Leibnitzens Würdigung wir schon 
an anderen Orten mehrfach dankbar zu erwähnen Gelegenheit 
fanden, der zu früh verstorbene Guhrauer, auch der erste war, 
der L essin g*s, „des Geistesverwandten,'' genauer Beziehung zu 
Leibnitz Erwähnung gethan hat. 

Ich kann seiner nicht gedenken, ohne Bewunderung dafür, was 
dieser einzige Mann für die Kenntniss und Würdigung fast verkom- 
mener Partien unserer Literaturgeschichte geleistet hat. 

Von unserer gegenwärtigen Aufgabe ferne liegenden Arbeiten 
abgesehen, hat er durch seine Biographie Leibnitzens, wie durch 
seine Vollendung der umfassenden DanzeTschen Biographie Les- 
sing^s beiden und sich ein bleibendes Denkmal gesetzt. 
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Es war bei der Wiederherausgabe der tiefsinnigsten Schrift 
Lessing^s: „Über die Erziehung 'des Menschengeschlechtes (die 
Erzieh, des Menschengeschi., kritisch und philos. erörtert, Berlin 
1841), wo Guhraueres geradezu aussprach, waserinLessing's 
Leben IL 2., S. 108 wiederholt, dass die speculative Grundanschauung 
in Lessing^s Philosophie wesentlich den Typus Leibnitz^scher 
Ontologie und Naturphilosophie trage, nicht zwar als ob Lessing*s 
Philosophie damit erschöpft und begrenzt würde, es sollte nur damit 
im Allgemeinen das Princip, die Richtung, das Endziel ausgespro- 
chen sein, im Gegensatze zu der Ontologie des Spinoza, zum 
Spinozismus, welchen man sonst seit Jak ob i schlechthin als L es- 
sing*s Philosophie ausgegeben hatte''. Dreissig Jahre zuvor hatte 
dasselbe. Fr. Seh lege 1 angedeutet (Vorl. II. 294, Less. Leben IL 
2, 114), wo er von Lessing sagt: „Leibnitz war unter den 
Nahestehenden fast der einzige der ihn noch berührte, und er sah 
ihn in einem weiten Abstände von seinen damaligen Nachfolgern^. 
Aber er fugte hinzu: „ümsomehr, je tiefer er ihn durchdrang, da 
er das Studium des Spinoza damit yerband*'. Er deutete damit auf 
eine Art Vermittlung beider Richtungen hin, deren Möglichkeit ich 
meinerseits allerdings für problematisch halten muss, und spricht 
beiläufig die Vermuthung aus, „die deutsche Philosophie würde sich 
vielleicht glücklicher entwickelt haben, wenn L essin g*s freier und 
kühner Geist dazu fortdauernd mitgewirkt hätte, als es nachher durch 
Kant allein geschah^. 

Auf ähnliche Weise äusserte sich kürzlich erst H. Ritter 
(Vers, sich über d. d. Phil, seit Kant zu verständigen, S. 22), nach- 
dem er in seiner Schrift: „Über L essin g*s philosophische und reli- 
giöse Gründsätze'* sich im Wesentlichen mit Guhrauer darüber 
einverstanden erklärt hatte: dass Lessing^s Philosophie in der 
That auf Leib nitz'scher Grundlage beruhe. 

Der entgegengesetzten Meinung günstiger sprach sich dagegen 
Danzel aus, zuerst in seiner gediegenen Recension der Ritt er- 
sehen Schrift (N. Jen. Lit. Z. 1848, Nr. 172—4), wo er diesem 
sowohl als Guhrauer in mehreren Puncten entgegentritt, als in 
seinen ungedruckten Vorarbeiten zu Lessing^s Leben, welche 
Guhrauer (II. S. 106 — 14) seiner Fortsetzung desselben einverleibt 
hat. Hier wird dem Studium Spinoza^s das grösste Gewicht für 
die eigene philosophische Entwickelung Lessing^s beigelegt und 
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ausdrücklich erklärt, wenn er sich nicht dazu geradezu „bekannt** 
habe, so habe er doch an ihm ^sich und sein ganzes Zeitalter zur 
Speculation heraufgehoben** (S. 114). Spinoza also und nicht 
Leibnitz gehöre, was sich von Speculation bei Lessing finde , ob- 
gleich Danzel zugibt, „dass sich auch Ansichten bei ihm finden, 
welche der Lehre des Spinoza schnurstracks widersprechen** (eben- 
daselbst). Das letzte Wort darauf endlich hat wieder Guhrauer ge- 
sprochen, und sich durch Danzel keineswegs f&r widerlegt erklärt. 
Ein „dauerndes lebendiges Verhältniss** zwar Lessing^s zu Spinoza 
erkennt er an, aber er fügt hinzu: „durch Spinoza habe Lessing 
jenes tiefere und allgemeine Verständniss des Leibnitz gewonnen, 
vermöge dessen er endlich zu seinen eigenthümlichen Ergebnissen 
in der Philosophie in Bezug auf Religion und Theologie durchge- 
drungen sei** (S. 114). Er beharrt also bei seiner Ansicht, Lessing 
im Wesentlichen für einen Leibnitzianer zu erklären. Wo zwei so 
gründliche Kenner Beider sich noch im Streite befinden können, da 
wird demnach eine neue Untersuchung der Quellen nicht über- 
flüssig sein. , 

Ein Streit der sich darum dreht, wie Lessing sich zu Spinoza 
und Leibnitz stellt , hat zur Vorfrage zunächst : wie diese selbst zu 
einander stehen, weil es schlechterdings darauf ankommt , ob Leib- 
nitzianismus .und Spinozismus beide im wahren Sinne des Wortes sich 
mit einander in Eins rerschmelzen lassen oder nicht. Sollte es sich 
herausstellen, dass dieses unmöglich sei, so müsste die Erledigung der 
obschwebenden Frage schon um ein Bedeutendes einfacher werden, 
denn einen so scharfen Kopf wie Lessing wird Niemand so leicht 
fQr einen seichten Eklektiker halten, der Unrereinbares trotz alle- 
dem und alledem zusammenleimt. Wagt doch Danzel schon viel, 
wenn er behauptet, bei Lessing fänden sich Ansichten Spinoza ^s und 
zugleich solche die ihm schnurstracks widersprächen, und entschul- 
digt dies mit Lessing^s „Dilettantismus**. Nun müsste mich aber 
Alles trügen oder gerade Lessing ist kein „Dilettant**, weder in der 
Ästhetik, noch in der Theologie und Philosophie, oder wenn er 
einer ist, so ist er ein solcher wie Aristoteles oder Leibnitz den 
bekanntlich auch Viele einen „yornehmen Dilettanten** nannten, oder 
wie Voltaire und Kant einen „blossen Vielwisser**. Dann aber hört es 
wenigstens auf, eine Schande zu sein, wenn es nicht gar ein Vorzug 
wird. Indess sei es darum, wenden wir uns zunächst zu der Vor frage. 
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Von dem Schöpfer eines Systems lässt sich wohl voraussetzen, 
dass er dieses selbst und dessen Unterscheidendes von andern am 
genauesten werde erkannt haben. Wenigstens wenn nicht er, wel- 
cher Andere hätte mehr das Recht, über den Sinn welchen er mit 
seinen Worten will verbunden wissen, zu entscheiden? So war es 
Kant in neuerer Zeit , der zuerst seinen kritischen Idealismus vom 
subjectiven ausschied und sich ausbat, nicht mit diesem vermengt 
zu werden. So hat Schelling auf ähnliche Weise sich von Hegel 
getrennt und sein Verhältniss zu ihm in authentischer Weise bezeich- 
net. In solchen Fällen ist der Erfinder die erste Autorität und jeder 
Andere der seinen Sinn in Jenes Worten zu erblicken vermeint, 
muss ihr weichen. 

In Bezug auf das Verhältniss zwischen Leibnitz und Spinoza 
mangelte uns bisher eine authentische Auseinandersetzung von der 
Hand eines von beiden mit dem Systeme des andern. Eine solche 
konnte begreiflich nur von Leibnitz ausgehen, denn als Spinoza noch 
lebte, war Leibnitz noch nicht zur Reife gelangt, und als ihm des 
ersteren Werke bekannt werden konnten, war Spinoza längst nicht 
mehr unter den Lebenden. Ein ungünstiges Geschick hat nicht 
gewollt, dass es Spinoza vergönnt sein sollte, die Lehre seines 
natürlichen Hauptgegners im Zusammenhange kennen zu lernen; als 
sie einander persönlich begegneten, hielt er ihn für einen Carter 
sianer und wurde umgekehrt von Leibnitz für einen solchen gehal- 
ten, auch war ihr Gespräch mehr optischen und physicalischen 
Gegenständen zugewendet , und weder der eine , noch der andere 
ahnten in einander die Träger zweier entgegengesetzten Weltan- 
schauungen, die noch heute die wissenschaftliche Welt in zwei 
Lager spalten. 

Spinoza schweigt über diese Zusammenkunft, Leibnitz erwähnt 
ihrer in den bisher bekannten Schriften (von einer erst neuerlichst 
aufgefundenen Stelle sogleich nachher) nur einmal und höchst flüch- 
tig (Theod. p. III, §. 376, Erdm. pag. 613), nur um einige Anek- 
doten anzubringen, die Spinoza^s Leben betreffen. Aber dass er 
seine Schriften gekannt und ausführlich geprüft, das sagt er selbst 
(Theod. pref. Erdm. p. 477), wo er anführt, auch „die strengsten 
Schriftsteller** nicht ungeprüft gelassen zuhaben, welche die „Noth- 
wendigkeit der Dinge am weitesten getrieben haben,** wie Hobbes 
und Spinoza, und mit treffender Hand bezeichnet er sogleich den 
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Haaptunterschied zwischen ihnea beiden. „Endursachen ^^ »wir- 
kende Ursachen,** das ist die brennende Frage, die zwischen beiden 
liegt, auf welche eigene Untersuchung uns ron selbst wieder zurflck- 
führen wird, Wahl des Besten oder „blinde geometrische Noth- 
wendigkeit** als letzte absolute Grundlage aller Dinge. „Spinoza, ** 
sagt er, „will dass Alles aus der ersten Ursache oder der nature 
primitive gekommen sei durch eine blinde und durchaus geome- 
trische Nothwendigkeit, ohne dass das Urprincip aller Dinge fähig 
sei der Wahl , der Güte und der Einsicht. Ich hingegen, wie ich 
glaube, habe das Mittel gefunden, das Gegentheil zu zeigen, auf eine 
Weise, welche einsehen macht und zugleich eindringen in das Innere 
der Dinge. Durch meine neuen Entdeckungen über die Natur der 
thätigen Kraft und über die Gesetze der Bewegung habe ich ersicht- 
lich gemacht, dass sie nicht von absolut geometrischer Nothwendig- 
keit seien, wie Spinoza gemeint zu haben scheint, obgleich eben 
so wenig rein willkürlich, wie dies Bayle*s und einiger Neueren 
Ansicht ist, sondern dass sie abhängen von der Schicklichkeit (con- 
yenance) wie oben erwähnt oder von dem was ich nenne, das Princip 
des Besten, und dass man darin wie in jedem Ding den Charakter der 
ursprünglichen Substanz erkennt, deren Schöpfungen eine souve- 
raine Weisheit bezeugen und der Harmonien vollendetste ausmachen.*' 
In gleichem Sinne äussert er sich §. 173, Erdm. p. S57, wenn er 
sagt, dass Spinoza dem Urheber der Dinge „Willen und Einsicht*^ 
abgesprochen und sich eingebildet habe, „dass Vollkommenheit und 
Nutzen nur für uns einen Sinn hätten, aber nicht für ihn.** Dort 
sagt er: „mit der Widerlegung einer Meinung, so schief und so 
unerklärlich sich eine Belustigung zu machen, sei hier nicht der 
Ort.** Hier nicht. Also doch anderswo. Unverkennbar deutet Leib- 
nitz an dieser Stelle auf eine anderwärts von ihm vorgenommene 
ausführliche Prüfung und Widerlegung der Lehre des Spinoza hin, 
die nirgends zu finden war. Es war einem Franzosen vorbehalten, 
die philosophische Literatur mit diesem wichtigen Funde zu berei- 
chem. Ein Mann dessen literarische Ausdauer bei hoher Geburt und 
grossem Vermögen wie Erdmann (Zeitsch. f. Phil. XXV. 2) treffend 
bemerkt hat, „uns Deutsche schon ein wenig schamroth machen 
kann.*" Graf Foucher de Careil hat uns nach langer Bemühung in 
den Besitz eines Manuscriptes gesetzt, das, wenn nicht Vollstän- 
diges, doch das Vollständigste enthält» was Leibnitz über Spinoza^s 

SiUb. d. phil.-hi8i Ol. XVl. Bd. II. Hft. 22 
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System gedacht, oder doch zum wenigsten niedergeschrieben zu 
haben scheint. Ursprünglich eine fortlaufende Recension eines jetzt 
vergessenen Buches : Joh. Georg Wachter's de recondita Hebraeorum 
philosophia, wird Leibnitz durch die Behauptung» „dass die Kabbala 
in sich schon den ganzen Pantheismus Spinoza^s trage, ^ auf diesen 
letzteren geführt und begleitet ihn yon da Satz für Satz mit seinen 
kritischen Bemerkungen. 

Halten wir diese zusammen mit den Randglossen Leibnitzens 
zu Spinoza, welche Hofrath Schulze zu Göttingen aufHerbart's 
Wunsch im Jahrgang 1830 der Gott. gel. Anzeigen (Nr. 128 Yom 
14. Aug.) hat abdrucken lassen, und ergänzen dieselben durch ander- 
weitige briefliche Äusserungen, so ergibt sich daraus ein wenn nicht 
erschöpfendes so doch den. Fragepunct hinreichend aufzeigendes 
Urtheil Leibnitzens über Spinoza mit dessen eigenen Worten. In 
einem Briefe an Huygens yom 1. December 1679 (Spinoza's Ethik 
erschien 1677) schreibt Leibnitz: „Spinoza's yermeinte Demon- 
strationen seien eben nicht exact, z. B. dort wo er lehre, Gott allein 
sei Substanz und die anderen Dinge nichts als Modi der göttlichen 
Natur. Es scheine ihm, dass er nicht erkläre, was eigentlich Substanz 
sei**. Aus dem Substanzbegriff aber fliesst Spinoza's ganzes System. 
Um so befremdlicher ist es, dass Leibnitz in seinen Randglossen die 
Definition der Substanz (Def. III) ohne Bemerkung hat hingehen 
lassen, ja sogar gelten zu lassen scheint, denn er bemerkt zur Def. IV, 
welche die Erklärung des Attributum enthält, dasselbe sei das y^quod 
per 86 concipitur, sed nan in se esU in einer Weise, als heisse er den 
Gegensatz in der Definition der Substanz (Def.IlI) per mbstantiam 
irdelligo idj quod per se concipüur et in se est*^ gut. Dies letztere 
lässt sich schlechterdings nicht annehmen. Ist Spinoza*s Substanz- 
begriff richtig, so folgt, was Leibnitz aus jener und an andern Stellen 
nicht folgen lassen will: dass sie auch nur eine, unendlich, unge- 
schaffen, ewig u. s. w. sei. Ich schliesse daher, dass die obige 
Randglosse eigentlich zu Def. III, dem Substanzbegriff gehört, und 
diesen so fassen soll, dass die abhängige, eine Mehrheit zulassende 
Substanz darunter yerstanden werde. Denn wenn Substanz das ist, 
9, quod perse concipitur, sed non in se est, ** so ist es kein Widerspruch, 
dass Etwas Substanz und zugleich abhängig yon Andern sei. Das ist 
aber ein Hauptsatz, und die ganze Argumentation Leibnitzens ist 
dahin gerichtet, zu zeigen , dass es nicht widersprechend sei, dass 
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die Dinge geschaffen» abhängig» rielfach» und doch Substanzen seien. 
Ausgeführt hat diesen Satz spater Wolf (Theol. nat. IL §. 671 — 
710): „Wo ein Beharrendes im Wechsel ist» da ist Substanz^. Dies 
verräth sich gleich Animadv. p. 22 a. a. 0. bei der Stelle (Eth. p. IL 
prop. X. Schol.). Dort heisst es: Omnes concedere debent, nihil 
sine Deo esse neque condpi posse. Nam apud omnes in confesso 
est, qtwd Dens emnium verum tarn earum essentiae quam earum 
existeniiae uniea est causa; hoc est Deus, qui non tanium est 
causa verum secundum ßeri, sed etiam secundum esse. Nun ist aller- 
dings wahr» föhrt Leibnitz fort » dass von den geschaffenen Dingen 
nicht anders gesprochen werden darf, als dass sie zugelassen werden 
von der Natur Gottes. (Foucher tibersetzt diese Stelle sehr frei: 
quelles neanstent que par la permission de Dieu et se rSgler lä- 
dessus pour en parier. Das Letztere steht nicht im Texte.) Allein 
ich glaube nicht, dass Spinoza Recht hat. Die Essenzen können auf 
eine gewisse Weise ohne Gott gedacht werden» aber die Existenzen 
setzen Gott voraus *). Und selbst jener Seins-Grund (realitas) der 
Essenzen» durch welche sie in die Existenzen eingehen» ist von Gott. 
Die Essenzen der Dinge sind Gott gleich ewig. Und Gottes eigene 
Essenz umfasst alle anderen Essenzen» so dass Gott ohne sie nicht 
gedacht werden kann. Existenz aber kann ohne Gott nicht gedacht 
werden, welcher der letzte Grund der Dinge ist. 

Damit ist Leibnitzens Hauptsatz den er dem Spinoza entgegen- 
stellt» schon ausgesprochen. Lässt dieser Essenz und Existenz aus 
derselben» so lässt sie Leibnitz aus yerschiedenen Quellen entsprin- 
gen» so dass jene allenfiills auch ohne Gott wäre, was sie ist, diese 
aber nur durch Gott ist. Was auch ohne Gott wäre» ist nothwen- 
dig» was durch ihn ist» nicht willkürlich» aber Folge anderer 
als blosser Nothwendigkeitsgründe, Folge der Wahl des Besten, des 
Princips der convenance. Gott ist nicht der Grund der Essenzen, 
des Seinkönnenden» sondern des Seienden» der Existenzen; 
weil des Ersteren unendlich mehr ist als des Letzteren » so ist es 
Gott der durch die Wahl des Besten aus dem Seinkönnenden dessen 
Übergang ins Sein bewirkt. Das Seinkönnende selbst ist ein doppel- 
tes: Solches was» wenn überhaupt etwas ist» nicht sein kann» 



^) Toute realite doit ^tre fond^e dans quelque chose d'existant. (Theod. p. II. §. 184. 
Erdm. p. IS61.) 
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und Solches das sein oder auch nicht sein könnte. Dieses hat, wenn 
es ist, seinen Grund in einem Willen, jenes nicht. Jenes ist schlecht- 
hin, absolut noth wendig» dieses bedingt, relativ nothwendig; dieses 
besteht durch Wahl» jenes ohne Wahl, Beides durch Gott, denn 
wenn überhaupt nichts wäre, so wäre auch Jenes nicht. 

Es ist derselbe Gegensatz den Leibnitz anderswo , in seiner 
Erkenntnisslebre, als den zwischen ewigen nothwendigen und Erfah- 
rungswahrheiten (veritis de fait) bezeichnet. Die ewige noth- 
wendige Wahrheit steht ausser oder wenn man will über Gott , so 
dass dieser selbst, wenn er, was er nicht kann, wollte, nichts an 
derselben zu ändern vermöchte — ein Satz auf den Leibnitz grossen 
Werth legt, — die Erfahrungswahrheit dagegen besteht nur durch 
Gott, denn diese bezieht sich auf Thatsächliches, jene nur auf Mög- 
liches; das Thatsächliche ist aber nur durch Gott, das Mögliche 
dagegen nicht durch Gott. Dieser wählt unter Möglichem, aber ver- 
mag nicht das Unmögliche. Das gewählte Mögliche aber ist das 
Thatsächliche. 

Gegen nichts erklärt sich L. so stark als gegen den Satz des 
Descartes : dass auch die nothwendige Wahrheit Folge des Willens 
der Gottheit sei (vergl. Monad. §. 46). Aber Spinoza's Satz, dass 
die Gottheit alleinige Ursache der Essenzen wie der Existenzen der 
Dinge sei, ist nur das andere Extrem des Obigen. Nichts oder Alles 
ist absolut nothwendig. L. steht in der Mitte. Einiges ist noth- 
wendig an sich , Anderes möglich, und wenn wirklich, Folge eines 
bestimmten Willens« Seine Stellung zwischen Cartesius und 
Spinoza ist damit scharf bezeichnet. Consequenter als der Erste 
entlarvt er die scheinbare Consequenz des Zweiten. 

Die brennende Frage: ob Endursachen oder wirkende Ursachen? 
tritt damit in den Vordergrund. Cartesius, der Vater der modernen 
Physik, verweist die Betrachtung des Zweckes aus der Natur, und 
erkennt in dieser nur wirkende Ursachen an. Dabei hebt er aber 
zugleich im Reiche des Geistes die Ursächlichkeit auf und erklärt 
sogar die ewigen Wahrheiten (also auch die Naturgesetze) für 
abhängig vom Willen Gottes. 

Spinoza rügt diese Inconsequenz welche die Nothwendigkeit des 
Causalzusammenhanges in einem Athem statuirt und aufhebt, und 
macht mit der Verwerfung der Endursachen Ernst. Gilt die Ver- 
werfung des Zweckes in der Natur, so gilt sie auch im Geist, denn 
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dieser ist nur die andere Seite der Natur. Macht Cartesius selbst 
das Nothwendige vom Willen, so macht Spinoza selbst den Willen 
Ton der Nothwendigkeit abhängig, dort Zweck ohne Nothwendigkeit, 
hier Nothwendigkeit ohne Zweck, dort kein Nothwendiges ohne 
Möglichkeit, hier kein Mögliches ohne Nothwendigkeit. Wieder wie 
oben steht L. in der Mitte. Nur wo Wille ist, kann Zweck, wo Zweck, 
muss Wille sein. Beide bedingen einander gegenseitig. Aber keine 
Macht kann an sich Unmögliches erzeugen, keine Macht kann an sich 
Nothwendiges hindern. Jeder Willen der einen Zweck will, kann 
diesen nur unter Voraussetzung des Nothwendigen wollen. Das Noth- 
wendige beschränkt das Mögliche, der Zweck kann aber nur innerhalb 
des Möglichen fBllen. 

Darum ist es eben so falsch: dass das Nothwendige den Zweck, 
als dass der Zweck das Nothwendige aufhebe, aber das Letztere ist 
noch falscher, denn der Gedanke der Aufhebung des Nothwendigen 
ist ein ungereimter Gedanke. Wenn das Nothwendige aufgehoben 
werden könnte, so wäre es kein Nothwendiges. Viel eher könnte der 
Zweck durch das Nothwendige aufgehoben werden, vorausgesetzt, 
dass es nur Nothwendiges gebe^ denn jener betrifft nur ein Mögliches. 
Zum Gluck aber ist nicht Alles nothwendig. Darauf bezieht sich 
die Stelle (Animadv. S. 24). Nur bei dem Nothwendigen, den Gattungs- 
wesenheiten sei es wahr, dass dasjenige, ohne welches das Ding 
weder sein noch gedacht werden kann, zu seiner Essenz gehöre, 
nicht aber bei den Individuen; dem Zufälligen (coniingentibus)^ denn 
diese können nicht deutlich gedacht werden. Daher ha£en sie auch 
mit Gott keinen nothwendigen Zusammenhang, sondern sind frei 
geschaffen. IncUnatus ad ea fuit Dens determinata ratione, non 
neceasUatus. 

Da haben wir obigen Gegensatz mit klaren Worten. Zur Essenz 
des Dinges gehört, ohne welches es weder sein noch gedacht werden 
kann, d. h. was aus seinem Begriffe folgt. Dieser selbst aber ist 
dasjenige^ wie aus dem Gegensatze zu den Individuen zu ersehen, 
y^qmd distinde concipi poiesf* , Dieser Begriff ist ein Nothwendiges, 
ein An-Sich, das — wenn auch gewollt, — doch nicht anders sein könnte 
als es ist, das (realisirt) entweder sein muss wie es ist, oder gar nicht 
sein kann. Die Individuen aber sind zuMig. Wenn sie sind, so 
müssen sie sein wie es ihr Begriff verlangt, aber sie müssen nicht 
sein. Dass sie sind, davon sind weder sie noch ihr Begriff Ursache, 
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sondern ein Wille. Sie können deutlieh nicht gedacht, d. h. ihr 
Dasein kann nicht begrifflich deducirt, es muss durch Erfahrung, 
durch Anschauung gegeben werden. Sie sind einThatsächliches, 
kein Nothwendiges, einGegebenes, nicht Abgedrungenes. 
Sie stehen in keinem „nothwendigen Zusammenhange mit Gott* 
sondern sind Producte seiner freien That; Geschaffenes, nicht 
Gewordenes; Seiendes, aber auch Nichtseinkönnendes. Wie sie 
ohne diese That selbst nicht wären, so wäre diese nicht ohne Willen, 
dieser nicht ohne Gründe, diese nicht ohne Zweck. Durch Gründe 
bestimmt neigt sich Gott zur Schöpfung dieser und gerade dieser 
Indiriduen, bewogen, nicht gezwungen, inclinätu» non necessi- 
tatus. Diese freie That ist eine Schöpfung aus Nichts i). 

Die Essenzen zwar sind gleich ewig mit Gott, jedoch diese sind 
das schlechthin Nothwendige, ohpe welches Nichts sein kann, aber 
nicht selbst das Seiende. Fast spöttisch fragt L. (Animady. S. 26) 
„wenn Spinoza den Satz, dass aus Nichts Etwas werde, zu den 
Fictionen zähle, was denn seine Modi, d. i. die einzelnen Dinge, die 
Modificationen der Attribute seien, denn revera qui ßunt, ex nihilo 
fiufU. Denn es gibt doch keine Materie derselben, noch hat einer 
ganz oder theilweise präexistirt, sondern Einer yergeht und ein 
Anderer entsteht^. 

Das ist ein Stoss ins Herz der Spinozistischen Lehre. Spinoza 
geht davon aus : Es gibt nur eine Substanz ; die Existenz gehört zu 
ihrer Natur; sie ist nothwendigerweise unendlich; keine Substanz 
kann eine zweite hervorbringen. Ausser aber nicht neben noch 
über der einen Substanz gibt es nur Attribute und Modi. Jene sind 
dasjenige was der Verstand von der Substanz auffasst als deren 
Wesen ausmachend; diese sind die Affectionen der Substanz oder, 
das was in einem Andern ist , durch welches es auch gedacht wird. 



^) Damit widerlegt sich die oft gehörte uod erst neuerlich von Dr. Münst in der . 
Täbinger theol. Quart>Sehrift (1849, H. Heft) in einem Aufsatae über Leibnitzens 
speculative Theologie wiederholte Behauptung, L. sei wesentlich Pantheiat, denn 
er betrachte die Monaden als ,, Emanationen *< der Gottheit, welche aus ihr durch 
Fuiguration (Monadologie, §. 47) entstunden. Seine Monadenlehre sei blos ent- 
wickelter Spinozismus mit Umgehung der ereoHo ex nihäo. Allein jener vertragt 
sich nicht mit dem ausgesprochenen Individualismus der einzelnen Substanzen, die 
Umgehung aber zeigt sich durch obige Stelle als L. blos angedichtet Seine Lehre 
vom Ursprünge der Monaden durch Gott ist vielmehr eine strenge und eigentliche 
Schöpfung derselben aus Nichts. 
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Mit Recht fragt nun L. woher diese aus der anendlichen Substanz 
auf unendliche Weise abfolgenden Modi kommen? Sind sie selbst 
die Substanz, dann ist diese nicht Eine, sondern unendlich vielfach, 
sind sie aber nicht die Substanz, woher sind sie? Nicht aus der 
Substanz und nicht selbst die Substanz, wenngleich in ihr, also 
offenbar aus Nichts. Zwar behauptet Spinoza sie seien nur Modifi* 
cationen der Attribute; da diese selbst aber Weisen sind, in welchen 
der Verstand die Substanz auffasst, sa sind im Grunde dem Spinoza 
die endlichen Dinge nur f ö r den Verstand, nicht ansich; Erschei- 
nung nicht Sein. Wie Leibnitz hierauf geantwortet haben wQrde 
lässt sich entnehmen aus seiner Bemerkung zu p. 3, schol. prop. 2. 
(a. a. 0. p. 32). Nach Spinoza, sagt er dort, soll nur eine Substanz 
sein, deren Attribute Denken und Ausdehnung sind. Der Verfasser 
(Wächter) meint nun, Spinoza habe hier eine „allgemeine Natur^ im 
Sinne gehabt, deren Eigenschaften Denken und Ausgedehntsein seien 
und das sei der sogenannte „Geist^ {spiriiumj, allein Geister haben 
keine Ausdehnung, es wäre denn im weitesten Sinne als feinere Thiere 
genommen, wie man ehedem ron den Engeln glaubte. Der Verfasser 
setzt hinzu, die Modi dieser Attribute sden Seele und Körper. Aber 
wie, bitte ich euch, kann die Seele ein Modus des Denkens sein, da 
sie vielmehr der Sitz des Denkens ist? Eher liesse sich sagen, die 
Seele sei das Attribut und das Denken dessen Modification. Ohne 
Zweifel würde L. ebenso obigen Einwurf beantwortet haben: wie 
können die endlichen Dinge Modificationen der Attribute sein, da die 
Attribute selbst nur unter Voraussetzung des Verstandes sind, der 
selbst ein endliches Ding ist? 

Indem Spinoza die Schöpfung aus Nichts leugnet, leugnet er 
auch (a. a. 0. p. 26) „dass irgend eine körperliche oder materielle 
Masse als Substanz dieser Welt von Gott habe geschaffen werden 
können^. Daran ist, erwidert L., etwas Wahres, aber f&rcht^ ich 
nicht wohl Verstandenes. Eine Materie ist wirklich, aber nicht als 
Substanz, da sie vielmehr ein Aggregat oder Wirkung (resuUans) 
von Substanzen ist; ich rede von der Materie insofern sie ausge- 
dehnte Masse oder maieria secunda und so auf keine Weise ein 
homogener Körper ist. Was wir als Homogenes denken und materia 
prima nennen, das ist etwas Unfertiges, rein Potentielles. Substanz 
dagegen ist etwas Fertiges und Thätiges. (Vergl. Hartenstein : de 
mat. ap. L. not. comment. 1846.) 
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Damit kommt L. auf einen dritten Hauptontersehied beider 
Lehren, auf den Begriff der Materie. „Spinoza, sagt er (a. a. 0. 
p. 20), hat geglaubt, Materie in gemeinem Sinne des Wortes existire 
gar nicht, daher erinnerte er öfter, Cartesius erkläre die Materie 
unrichtig (male) durch die Ausdehnung (ep. 73), und die Ausdeh- 
nung werde eben so unrichtig als ein yeräehtlichstes Ding erklärt, 
welches an seinem Ort theilbar sei (in loco, de emend. intell. p. 38S), 
statt dass die Materie als ein Attribut sollte erkannt werden, welches 
die ewige und unendliche Essenz ausdruckt.** Ich entgegne, die Aus- 
dehnung, oder wenn man lieber will, die mateHa pnma hi mM^ 
Anderes als die unbestimmte Wiederholung der Dinge, insofern sie 
einander ähnlich oder unterscheidbar sind ; aber wie die Zahl Ge- 
zähltes, so setzt die Ausdehnung das Wiederholte voraus, deren 
Jedes neben dem, was ihm mit dem Andern gemein ist, noch etwas 
Eigenes hat. Dieses Eigene macht die vorher nur möglichen Grenzen 
der Grösse und Gestalt zu wirklichen. Eine rein leidende Materie ist 
das allerniedrigste, ohne jede Kraft und Anlage (virtute)\ ein sol- 
ches besteht aber nur entweder im Unvollendeten (blos Möglichen, 
in incompleto) od,er in der Abstraction.** 

Keine Zahl ohne Gezähltes, keine Ausdehnung ohne Dinge, 
deren „Wiederholung** sie ist ! 

Mit diesem Satze stellt sich L. dem Spinoza entgegen wie vor- 
her dem Descartes. Eine Materie, die nichts wäre als dies und dazu 
nur eine, ist entweder blosse Abstraction oder etwas blos Mögli- 
ches, nichts Wirkliches. Wirklich ist nur das Fertige, d. i. Thätige, 
die Substanz. Darum eben ist die rein leidende Materie des Carte- 
sius keine Substanz. Aber umgekehrt ist die Substanz des Spinoza 
keine Materie , denn diese i s t Ausdehnung. Ausdehnung aber setzt 
Wiederholung voraus, diese Wiederholtes, und wo es nur eine Sub- 
stanz gibt, da- kann nichts wiederholt werden. Das Dilemma lautet : 
Ausdehnung mit. Vielheit der Substanzen oder Einheit der 
Substanz und keine Ausdehnung. In beiden Fällen fällt Spinoza^s 
Lehre. 

Der Begriff der Materie erscheint bei Leibnitz in doppelter 
Bedeutung: a) als ursprüngliches Substrat alles Seienden und 
Erscheinenden, b) als ausgedehnte körperliche Masse. Die Letztere 
sind die wirklichen Substanzen, Monaden als Aggregat, als Gesammt- 
wirkung, die Erstere dagegen als mögliche doch nicht wirkliche 
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gedacht. In beiden Fällen ist Materie als solche nicht wirklich, son- 
dern als prima die Bedingung, als seeunda die Wirkung des 
allein Wirklichen, der thätigen Substanzen. Jede wirkliche Substanz 
muss zuerst möglich sein, und insofern ist sie materia prima; sie 
wirkt aber auch mit allen übrigen zum Gesammtresultat des Aggre- 
gats des Wirklichen , zu der körperlich erscheinenden Masse mit, 
und insofern ist sie materia seeunda. In Bezug auf die erste ist jede 
Substanz der andern gleich, daher die Materie die „Wiederholung 
des an sich Ununterscheidbaren;^ in Bezug auf die zweite ist jede 
von jeder andern verschieden, keine für sich allein Materie, sondern 
nur mit anderen (vielen oder allen) zusammen, die daher durchaus 
keine „homogene*^ Masse ist. Ohne Vielheit in sich (d. i. ohne 
Wiederholung) ist weder |irimo noch secundamateria denkbar; jene 
ist Wiederholung des in sich selbst gleichen Möglichen, diese ist 
Wiederholung des in sich unterschiedenen Wirklichen. Jeneist 
zwar „homogen** aber nicht theillos , sondern Aggregat homogener 
Theile; diese ist weder „homogen** an sich, noch Aggregat homo- 
gener Theile. In keinem Falle aber ist Materie ohne Vielheit. 

L. kann daher ohne Weiteres sagen, es sei etwas Wahres daran, 
wenn Spinoza behaupte, eine körperliche Masse als Substrat der 
Welt sei von Gott nicht geschaffen worden; denn was geschaffen 
worden, ist nicht „körperliche Masse** welche vielmehr nur das 
Aggregat, das Resultans des Geschaffenen ist. Was geschaffen ist, 
sind die einfachen unkörperlichen Substanzen, nicht eine, sondern 
unbestimmt unendlich viele und diese sind aus Nichts geschaffen. 
Diese in Bezug auf ihre Möglichkeit gedacht, machen die materia 
prima aus; als wirkliche aber, als Aggregat, als Resultans zusam- 
mengedacht die materia seeunda, die „körperliche Masse.** Diese 
daher ist das Secundäre, nicht das Primäre. Das Primäre, die Substan- 
zen sind jede für sich ohne Ausdehnung. Diese entsteht erst durch 
„Wiederholung** des Nichtausgedehnten ins Unbestimmte. L. kann 
folglich mit gleichem Recht behaupten, „die Materie ist nichts 
Leidendes** gegen Cartesius, wie „die Materie ist nicht eine 
Substanz*^ gegen Spinoza. Das Erste, weil die Materie als Wirkliches 
nichts Primitives sondern etwas Secundäres ist und die Vielheit der 
Substanzen welche nicht leidend^ sondern thätig sind, voraussetzt, 
das Zweite, weil die Ausdehnung nichts Einfaches ist, sondern Aus- 
gedehntes, und zwar „Wiederholung,** d. i. Vielheit, voraussetzt, die 
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eine Substanz daher wohl dureh ins Unbestimmte wiederholte Setzung* 
unausgedehnter Substanzen Ausdehnung schaffen, aber nicht 
selbst „ ausgedehnt "* sein, d. i. unter dem Attribut der Ausdehnung 
nicht aufgefasst werden kann. 

L. gibt daher zwar (a. a. 0. p. 30) Spinoza Recht, wenn er 
behauptet: keine Substanz, nicht einmal die körperliche sei theilbar 
(Eth. p. I. cor. propr 13 und schol. pr6p. 15); dies sei bei ihm nicht 
zu verwundern, da er nur eine einzige Substanz lehre, allein mir, 
fügt er bei: „ist dasselbe wahr, obgleich ich unendlich riele Sub- 
stanzen zulasse, denn alle sind bei mir untheiibar oder Monaden."* 
Nur begreift sieh dann nicht, wie Spinoza von Ausdehnung als Attri- 
but der Substanz reden könne, wenn weder eine Mehrheit von Sub- 
stanzen vorhanden , noch die eine in sich theilbar sei. Darum nennt 
er es weiter (a. a. 0. p. 34) seltsam: „dass Spinoza (de emend. in- 
tell. p. 38S) auch zu leugnen scheine, die Ausdehnung sei theilbar, 
und aus Theilen zusammengesetzt, was keinen Sinn hat, wenn nicht 
etwa, dass der Raum kein theilbares Ding sei. Aber Raum und Zeit 
sind die Ordnung der Dinge, nicht Dinge selbst^. 

Indem L. Spinoza zugibt, es sei etwas „Wahres^ daran, dass 
Gott keine körperliche Masse geschaffen habe, färchtet er doch, die- 
ser Satz sei von ihm nicht richtig verstanden worden. Spinoza näm- 
lich zieht aus dem Umstände, dass es keine Materie im gemeinen 
Sinne dieses Wortes gibt , die Folgerung (Eth. p. 3. schol. prop. 2) 
Seele und Körper seien dasselbe Ding, nur durch zwei verschiedene 
Modi ausgedrückt i), und (Eth. p. 2. schol. prop. 7) die denkende 
und die ausgedehnte Substanz seien beide eine und dieselbe, jetzt 
unter dem Attribute des Denkens , jetzt unter dem der Ausdehnung 
erkannt. Derselbe sagt dort: Wie durch einen Nebel hindurch hätten 
dies auch die Hebräer schon geahnt, die behaupteten, Gott, Gottes 
Erkenntniss und die von ihm erkannten Dinge seien Eins und das- 
selbe. Aber das, fögt L. bei» ist meiner Meinung nach falsch. Seele 
und Körper sind nicht dasselbe, ebenso wenig wie das Princip des 
Thuns und des Leidens. Eine körperliche Substanz (d. i. ein Inbe- 
griff, zusammengesetzt aus mehreren Substanzen) hat eine Seele und 
einen organischen Leib. Wahr ist* s , dass es dieselbe Substanz sei, 



1) Foucher (a. a. 0. p. 33) übersetzt irrig „de deux manieres^ . Die Stelle lautet „tina 
eadetnque res, qutBJam 9ub cogiiaHotM, jam nib.extensionU attfihuto eoneifritur^. 



Leibnitz und Lessing. 343 

welcbe da denkt, und mit einer ausgedehnten Masse verbunden 
ist, aber mmmermehr, dass sie aus dieser bestebt, denn jedes 
Theilchen dieser Masse kann hinweggenommen werden, ohne dass 
die Substanz dadurch zerstört wird (salva substantiaj. — Über- 
dies jede Substanz empfindet (percipit)^ aber nicht jede denkt 
(cogitat). Das Denken in Wahrheit gehört den Monaden, ja jede 
Empfindung (perceptio) ; aber die Ausdehnung dem Zusammengesetz- 
ten. Das» Gott und die von ihm gedachten Dinge Eins seien, lässt 
sich eben so wenig sagen, als dass die Seele und das yon ihr Wahr- 
genommene Eins seien. Die Annahme einer Körper und Seele gemein- 
schaftlichen Natur, an welcher Denken und Ausdehnung als Attribute 
haften, und die der „Geist ^ sein soll, ist falsch, denn kein Geist hat 
Ausdehnung und kann sie haben. ** 

L. gibt daher Sp. Recht darin, dass Materie im gemeinen Sinne 
des Wortes als homogene ausgedehnte Masse, wie sie Cartesius 
gedacht, nichts Wirkliches sei. Im Sinne des Cartesianischen Dua- 
lismus zwischen Materie und Geist besteht fQr Leibnitz kein Gegen- 
satz zwischen Seele und Leib, so dass Jene Substanz fSr sich, 
dieser Theil der allgemeinen Natursubstanz wäre. Letztere 
ist yielmehr fOr ein Unding zu halten. Materie als Materie ist 
keine Substanz, sondern ein Aggregat unbestimmt yieler Substanzen 
deren Jede metaphysische Einheit far sich ist. . 

Substanzen und Materie unterscheiden sich wie Summanden 
und Summe oder besser gesagt, wie Factoren und Product, wie 
Componenten und Resultirende. Das „Zusammen** der einfachen 
Substanzen als Ganzes betrachtet, ist Materie. Daraus folgt aber 
keineswegs mit Spinoza, dass Seele und Leib Eins sei. Die Erste 
yielmehr ist eine Einheit, der Letztere eine Vielheit yon Einheiten. 
Jene als Einheit unausgedehnt; dieser als unbestimmte Vielheit 
yon Einheiten, deren jede unausgedehnt ist, ausgedehnt. Die Seele 
besteht aus einer, der Leib aus einem Inbegriff unbestimmt yieler 
Substanzen, deren jede für sich yon jeder andern und folglich auch 
yon der Seele yerschieden ist. Jede yon diesen kann wechseln und 
mit andern yertauscht werden; die Seele selbst wechselt nicht. Jede 
yon diesen empfindet; der Leib aber als InbegriiF empfindet nicht; 
jede yon diesen ist thätig, der Leib als solcher nicht. Der Leib als 
Inbegriff yon Einheiten und die Seele als Einheit sind einander ent- 
gegengesetzt; die Einheiten selbst nicht. Der Leib denkt nicht; aber 
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die Seele denkt für den Leib; der Leib bewegt sieh nicht, aber die 
Seele bewegt den Leib; der Leib ohne Seele isttodt, wenn auch die 
denselben ausmachenden Einheiten nicht todt sind; die Seele dagegen 
ohne Leib ist nicht todt, weil sie nicht aufhört eine metaphysische 
Einheit zu sein. Seele und Leib sind daher ebensowenig Eins, als 
eine Einheit und einProduct Eins sind. Sie gehören nicht unter den- 
selben Begriff, wenngleich die Seele als metaphysische Einheit und 
die einfachen metaphysischen Elemente des Leibes unter denselben 
Begriff der einfachen Substanz überhaupt gehören. In Bezug auf 
diesen gemeinschaftlichen Begriff sind alle Substanzen, also alles 
Geschaffene unter einander gleich (nicht Eins); in Bezug auf ihre 
Eigenthümlichkeit ist Jede von Jeder verschieden, ein Untheilbares 
Individuelles, Specifisches für sich. 

Der Gegensatz der Meinungen kann nicht greller ausgesprochen 
werden. Monismus, Monadismus beide Front machend gegen den 
gemeinsamen Gegensatz, den halbfertigen Dualismus und ebenso 
nachdrücklich gegen einander selbst. Der ganze oft verkannte Kern 
der eigentlich Leibnitz*schen Lehre tritt an das Tageslicht, der nur 
zu oft und selbst von vermeintlichen Kennern an einen andern Ort 



des Systems verlegt den ganzen Standpunct der Beurtheilung des 
Verhältnisses zu Gegnern verrückt hat. Hat doch Ja kobi z. B. sich 
verleiten lassen, im Eifer Lessing zum Spinozisten zu stempeln, 
einer angeblichen Rede desselben, jede „Seele könne nur Effect sein** 
beizufügen: „auch nach dem System desLeibnitz** (W. W.IV. S.76) ; 
freilich setzt er dann S. 77 hinzu, dies könne er selbst in „Fieber- 
hitze*" nicht gemeint haben <). In der That, Fieberhitze nur könnte 
es entschuldigen, den streng individualistischen Kern der Leibnit?- 
schen Lehre mit dem individualitätslosen des Spinozistischen 
Monismus zusammenzuwerfen. (Vgl. Animadv. p. 46. anima est 
aliquid vitale seu continens vim activam,') Darin liegt ihr Haupt- 
gegensatz, dass der Eine nur, der Ändere keine Individuen 



1) Die SteUe heisst: „Auch nach dem System des Leibnitz — die Enteiechie wird 
durch den Körper erst zum Geiste.** Es beweist die Unklarheit Jakobi's, dass er 
nicht merkte, wie der zweite Satz ganz etwas Anderes sage als der erste. Sagen, 
die Seele sei auch nach dem System des L. Effect des Körpers" und „die 
Enteiechie (also schon Einheit) werde durch den Körper zum Geiste , ist äugen- 
scheinlich zweierlei. Im ersten Falle wird sie durch den Körper, da sie rorher 
noch nicht war; im zweiten steigert sich die Seele, die schon ist, durch den 
Zusammenhang mit dem Körper zum „Geiste**. 
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anerkennt, dem Einen Geister, dem Andern ein Geist die 
Grundlage des Alls ausmachen. Nicht darüber sollte man streiten, ob 
Spinoza Materialist, Leibnitz Spiritualist gewesen. Wenn Spiritualismus 
jene metaphysische Weltanschauung heisst, l^elche keine Materie als 
besondere, ihren Charakter blos in der Ausdehnung besitzende Natur- 
substanz anerkennt, so sind Leibnitz und Spinoza beideSpiritualisten. 
Der Unterschied ist, dass Spinoza nur Einen, aber Leibnitz unend- 
lich viele Geister anerkennt, dass jenem nur Gott, diesem Gott und 
die Geister die Welt des Seienden ausmachen, des ersten Charakter 
eine Geistes-, des letztern eine Geisterwelt ist. I n dies en 
Punct hätte man von jeher den wahren Gegensatz Beider.jeilegfia_.„ 
soTlen, wieThüTieiBnltz mitwaren Worten selbst immer dahin ver- 
legt, unSlnan würde nie in 9eh Fall gekommen sein, wie Jakobi und 
selbst MendelSöhii nicht recht zu wissen, was Leibnitziamsmus,7wasJ^! 
Spinozismus^ eigentlich sei. Dass Leibnitz selbst diesen Punct als den 
fla^up^ptnr^^'erkähnOät^'Trs^^^ man aus den von Erdmann zuerst 
veröffentlichten „consid^rations sur la doctrine d^un esprit uni- . 
versel** (p. 178). „Diese Lehre von einem allgemeinen Geist der das 
ganze Universum und alle seine Bestandtheile jeden nach seinem 
Bau nicht anders durchhaucht, als der Windstoss der mit dem 
nämlichen Hauch verschiedene Pfeifen der Orgel zugleich klingen 
macht^ (vgl. Animadv. p. 44), diese Lehre die behauptet, dass 
„der allgemeine Geist in einem wohlorganisirten Thiere den Schein 
einer besondern Seele erzeugt, aber dass, sobald die Organe zerstört 
sind, die besondere Seele zu Nichte wird, zurückkehrt so zu sagen 
in den Ocean des allgemeinen Geistes,** — diese Lehre „über- 
schreitet die Grenzen der Vernunft, und sie begünstigen heisst 
einer Lehre Vorschub thun, von der man nicht einmal einen klaren 
Begriff hat.** Diese Lehre „hebt die Unsterblichkeit der Seele auf, 
und setzt das menschliche Geschlecht, ja alle lebenden Creaturen von 
jener Stufe herab, die ihnen gebührt und die das allgemeine Bewusst- 
sein ihnen zugesteht. Mich dünkt, fugt er hinzu, ein System solcher 
Tragweite müsste vor Allem bewiesen sein, und es ist nicht genug, 
blos ein Phantasiebild sich davon zu schaffen, das in Wahrheit 
sich auf nichts Anderes stützt, als auf das gewaltig hinkende 
Gleichniss von dem Hauch der die Orgelpfeifen durchweht.** 

Die Stelle ist ausdrücklich gegen Spinoza gerichtet. Auch wenn 
Leibnitz es nicht selbst sagte, ginge es unwiderleglich aus dem 
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Wortlaute des Ganzen hervor. Aber er nennt ihn ausdrücklieh ^seine 
Behauptung nur einer Substanz '^ sei ganz nach dem System ^^^ 
aeloigne pas beaucoup) „der Lehre von einem allgemeinen Geiste.^ 
Jedoeh seine Beweise dafür sind ^pHoyahles ou nan inielligibles.** 
Wer nicht zugeben will, dass es besondere Seelen (^ames particu- 
liiresj Indiyiduen) gibt, den „widerlegt die Erfahrung die uns 
lehrt, dass wir etwas Eigenthümliches fllr uns sind, welches denkt, 
wahrnimmt, will, unterschieden yon einem Andern das Anderes 
denkt und Anderes will. Wenn dieses nicht, so „yerfaUen wir in 
Spinoza^s Lehre und anderer Ähnlicher, es sei nur eine Substanz, 
nämlich Gott, die denkt, glaubt und will in mir, und denkt, glaubt 
und will ganz das Gegentheil in einem Andern^, eine Meinung deren 
„Lächerlichkeit Bayle in seinem Wörterbuche gezeigt hat**. 

Ein solches Gewicht l^t Leibnitz überall auf seinen Gegen- 
satz gerade in diesem Punct zu Spinoza. Er weist ausdrücklich 
daraufhin, dass obiges Gleichniss nichts beweist, oder vielmehr, 
„es beweist das Gegentheil, denn der eine Hauch der durch 
die Pfeife weht, ist nur eine Menge besonderer Hauche denn 
jede Pfeife ist erfüllt von ihrer besondern Lufl^. Ebensowenig 
ist das Bild zulässig, das den allgemeinen Geist einem Ocean 
vergleicht, der aus einer Unendlichkeit von Tropfen besteht deren 
jeder abgetrennt einen Körper belebt, aber nach dessen Zer- 
störung in den Ocean zurückkehrt. „Auch da macht man sich ein 
grobmaterielles und sinnliches Bild das auf die Sache nicht passt, 
und in dieselben Schwierigkeiten wie das vom Windhauch ver- 
wickelt. Denn ist der Ocean ein Inbegriff von Tropfen, so wäre 
Gott, so zu sagen, eine Vereinigung aller Seelen, ungefähr wie ein 
Bienenschwarm Vereinigung dieser Thierchen. Aber so wie ein 
Bienenschwarm selbst keine Substanz in wahrem Sinne dieses Wortes, 
so wäre der esprü universel in diesem Sinne kein wahres Wesen an 
sich, und anstatt zu sagen, er sei der einzige Geist, müsste man sagen 
er sei nichts an sich und in der Natur nur die einzelnen Seelen, 
deren Inbegriff er sei" (p. 181). — Leibnitz sieht keinen Grund 
nach alledem: die besonderen Seelen nicht anzunehmen. „Die es 
doch thun^ gestehen doch zu, dass das was in uns ist, ein Effect 
des esprit universel sei. Aber die Effecte Gottes sind unvergänglich 
(mbsistansj, nicht zu erwähnen, dass selbst die Modificationen und 
Effecte der Geschöpfe in gewissem Sinn dauernd sind , und ihre 
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Eindrücke sich verbinden, ohne einander zu zerstören. Warum 
sollte man also jene Effecte Gottes nicht Seelen, immateriell und 
unsterblich nennen, die in gewissem Sinn einAbbilddeshöehsten 
Geistes sind, besonders wenn dieser Satz alle übrigen Schwierig- 
keiten aufhebt?'' Diese AnfQhrungen sind hinreichend, um den Satz 
auszusprechen^ dass die Festhaltung der strengen Individualität der 
einzelnen Seelen den Kern der Lehre Leibnitzens bildet. Von diesen 
Satze hängt es ab, ob Jemand Leibnitzianer oder Spinozist, Monadist 
oder Monist, Individualist oder Pantheist heissen darf. Der Versuch, 
Spinoza selbst aus seinen Schriften zum Monadisten zu stempeln, den 
in letztei* Zeit Thomas gemächt hat, würde selbst, wenn er wahr 
wäre, nur beweisen, Spinoza selbst sei kein Spinozist gewesen, aber 
nicht den Charakter des Spinozismus aufheben. Denn dieser, gleich- 
viel ob von Spinoza ausgegangen, bleibt eine in sich zusammen- 
hängende Weltanschauung. Gegen diese» nicht gegen Spinoza, ihren 
wahren oder vermeintlichen Träger, ist Leibnitzens Kampf gerichtet. 
Nur darauf wie er sie verstand, und demgemäss widerlegte, ist das 
Äugenmerk zu richten, nicht darauf, ob er sie richtig verstand. 
Jene Weltanschauung müsste, wenn sie nicht Spinoza^s wäre, einen 
andern historischen Namen führen, ihr wissenschaftlicher Charakter, 
Älleinslehre, Lehre von der allgemeinen Substanz zu sein, bliebe 
unangetastet. Dabei ist es zur Erledigung des eigentlichen Gegen- 
standes hinreichend, dass Alle welche die Frage über Lessing^s 
Spinozismus erhoben, den letztem immer im obigen Sinne verstanden 
haben. 

Ist Lessing Spinozist? heisst also : hat er die Existenz nur einer 
einzigen Substanz anerkannt, und die Existenz von Individuen geleugnet? 
gab es für ihn keine einzelnen Geister, sondern nur einen allgemeinen 
Geist der in Diesem dies, in Jenem jenes denkt, glaubt und will, 
und nach Zerstörung des Körpers ins Nichts, oder wie der Wasser- 
tropfen ins unendliche Meer, in sich selber verschwindet? Damit soll 



nicht gesagt sein, es gebe zwischen Leibnitzens und Spinp^^a^ß Lehre 
teinelandern höchst bemerkenswerthen Gegensätze» aber dass ebigftr 
einer der hauptsächlichsten sei, wird sich schwerlich entkräften 
lassen. Das metaphysische Fundament entscheidet über den Charakter 
des ganzen Systems, und ohne Grundlegung der alleinen Substanz 
wäre Spinoza ebensowenig Fatalist, wie ohne Festsetzung des 
Individualismus Leibnitz der Urheber derTheodicee geworden. 
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Dies erhellt gleich aus Folgendem: Wenn nur eine Substanz 
ist, und diese durch sich selbst mit Nothwendigkeit» seist Alles 
was durch sie ist, mit gleicher Nothwendigkeit wie sie selbst, denn sie 
selbst ist Alles. Sind aber viele Substanzen, so kann von ihnen nur 
eine mit Nothwendigkeit sein, denn mehrere (mit Nothwendigkeit 
seiende, also unendliche) Substanzen schliessen einander aus; die 
anderen aber müssen, weil nicht durch Nothwendigkeit, durch 
Freiheit sein, und zwar durch die Freiheit .derjenigen Substanz, 
die selbst mit Nothwendigkeit ist. „Was Spinoza sagt (Eth. p. 1. 
prop. 34), Gott sei mit derselben Nothwendigkeit Grund seiner und 
der Dinge, und (tractat. pol. c. II. n. 2. p. 116 nach Rieders Ausg.) 
die Potenz der Dinge sei die Potenz Gott<äs, gebe ich nicht zu. Gott 
existirt noth wendig, aber schafft die Dinge frei; und der Dinge Potenz 
ist von Gott geschaffen, aber von der göttlichen Potenz unterschieden, 
und die Dinge sind selbstthätig, obgleich sie die Kraft thfttig zu sein, 
von ihm empfangen haben.*' (Animadv. p. 36.) Wenn Spinoza sagt 
(ep. 21), Alles sei in Gott und bewege sich in Gott, mit Berufung 
auf den Ausspruch des heiligen Paulus, so halte er (Leibnitz) dafür, 
zwar dass Alles in Gott sei, aber nicht wie der Theil im Ganzen oder 
das Accidens am Subject, sondern wie der Ort im örtlichen (locum 
in locato)^ aber wie ein geistiger oder erhaltender, nicht wie ein 
messbarer oder begrenzter Ort, nämlich so wie Gott ohne Mass ist 
und überall; ihm ist die Welt gegenwärtig, und so ist Alles in ihm; 
denn er ist wo die Dinge sind und wo sie nicht sind; er bleibt, wenn 
sie schwinden, und war schon^ ehe sie wurden^ (Animad. p. 38). 

Aber dies wäre nicht möglich, wenn die Dinge nichts wären, 
als Modificationen der einen Substanz, wenn sie nicht für sich 
selbst Substantialität und Individualität besässen, die „von der 
göttlichen Potenz zwar geschaffen, doch von dieser verschieden 
wäre." Wenn Spinoza behaupte (Eth. p. I. 21), „Alles was aus 
der absoluten Natur eines Attributes der Gottheit folge, sei durch 
eben dies selbst ewig und unbegrenzt*", so „ermangle dies alles 
Fundaments. Gott erschaffe kein unendliches Geschöpf, und es lasse 
sich mit keinem Grunde zeigen und bezeichnen, worin ein solches 
noch von ihm selbst verschieden sein sollte.** 

Leibnitz leitet Spinoza^s Lehre, dass aus jedem Attribut ein 
besonderes unendliches Ding, aus der unendlichen Ausdehnung ein 
der Ausdehnung, aus dem Denken ein diesem nach unendliches Etwas 
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abfolge» aus seiner ^Einbildung*' ab von gewissen unter sich hete- 
rogenen Eigenschaften Gottes, wie Ausdehnung und Denken und 
rielleicht unzähligen andern. *" Aber Ausdehnung ist keine Eigenschaft 
an sich, denn sie ist nur „Wiederholung des Wahrnehmenden**. Eia 
unendliches Ausgedehntes ist ein „Phanta^egeschöpf*". Das unend- 
liche Denkende ist Gott selbst. Etwas zwar gibt es, was nothwendig 
ist, und aus der Natur der unendlichen Gottheit folgt, aber dies ist 
kein Geschöpf, d. h. kein Wirkliches, sondern dies sind die „ewigen 
Wahrheiten**. Was Geschöpf, d.i. geschaffenes Wirkliche ist, das ist 
nur wieder von einem Geschöpf erzeugt und dies wieder von einem. So 
käme man durch Zusammenfassen blos ins Unendliche fortschreitend 
doch niemals zu Gott und doch hängt die letzte der Creaturen nicht 
weniger von ihm als jede derselben vorangehende ab.** 

Die Hauptstelle aber findet sich p. 46: Nicht genug, dass 
es durchaus verwerflich sei mit Spinoza zu behaupten (eth. p. 1. 
prop. 16), dass Unendliches auf unendliche Weise aus der Noth- 
wendigkeit der göttlichen Natur abfolge, sei es ebenso falsch, was 
er (ep. 88) lehre „die Welt sei der Effect der Natur der Gott- 
heit** obwohl er gleich beisetzt, „sie sei darum nicht zufällig 
gemacht.** Es gibt ein Drittes zwischen Nothwendigkeit und Zufall, 
das Freie. Die Welt ist ein freiwilliger Effect Gottes, aber 
aus bewegenden oder überwiegenden Gründen. Und selbst 
wenn man annähme (fingeretur), dass die Welt ewig sei , wäre sie 
immer noch nicht nothwendig. (Grott hätte sie auch nicht oder 
anders schaffen können, aber er wollte nicht (non ercti facturus). 
Spinoza meint (ep. 49) „Gott erschaffe die Welt mit derselben 
Nothwendigkeit, kraft welcher er sich selbst vorstellt**. Zu erwidern 
ist: auf vielerlei Art sind die Dinge möglich; aber dass er sich selbst 
nicht vorstellte, das ist nicht möglich. Spinoza sagt ferner (eth.p. 1. 
schol. prop. 17): „er wisse. Viele glauben, sie seien zu erweisen im 
Stande, dass zum Wesen Gottes die höchste Einsicht und freier Wille 
gehöre« denn nichts Vollkommeneres, sagten sie, könnten sie Gott bei- 
legen, als was in uns selbst die höchste Vollkommenheit ausmacht. Und 
nur um dessen willen hätten sie lieber Gott indifferent gegen Alles 
gedacht, und nichts Anderes schaffend, als was er nach einer Art absolu- 
ten Willensacts habe zu schaffen beschlossen. Er aber (Spinoza) glaube 
mit hinreichender Klarheit bewiesen zu haben, dass Alles aus der 
höchsten Potenz Gottes mit derselben Nothwendigkeit folge, wie aus der 

Sttzb. d. phil.-bist. Cl. XVI. Bd. II. Hfl. 23 
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Natur des Dreiecks das zweien Rechten Gleicfasein der Winkel des- 
selben. "^ Aus den ersten. dieser Worte erhellt» dass Spinoza Gott Ein- 
sicht und Willen abspricht. Mit Recht leugnet er Gottes Indifferenz 
und absolut wilikürlicfaen Rathschluss; Gott beschiiesst mit 
einem Willen der auf Gründen ruht. Dass die Dinge aus Gott 
folgen, wie dessen Eigenschaften aus dem Begriff des Dreiecks, ist 
durch nichts bewiesen, auch findet keine Analogie Statt zwischen 
Eigenschaften und existirenden Dingen. ** Damit ist zu yergleichen 
die Anmerkung zu eth. p. I, prop. XXXIIl. schol. 2 (a. a. 0. G. 6. 
A. S. 1266) bei den Worten Spinoza^s, dass Jene welche behaupten, 
Gott handle aus Gründen des Guten, ihn einem Fat um unterwürfen: 
„im Gegentheil, wenn er aus Gründen des Guten handelt, unterliegt 
er keinem Fatum.^ Und wenn Spinoza prop. XXXVI, app. bemerkt, 
die Zweckursachen seien Erfindungen der Menschen, so erwidert 
Leibnitz (ebendas.) : Keineswegs. Nur dürfe man nicht, wie Spinoza 
sich Torstellen, der Zweck Gottes liege ausser ihm, da er in ihm 
Hegt (ebendas. zu den Worten: quae immediaie a Deo producta sunt 
etc.) ; noch weniger sich vorstellen, dass Gott dessen was er erschafft 
ermangelt, und dasselbe demnach begehrt habe, da er vielmehr 
„niemals Mangel hatte, immer fort hervorbrachte**. (Zu den Worten: 
caruisse eaque cupivisse, ebendas.) Fälschlich behaupte Spinoza, 
dass nur die Menschen die Ordnung der Verwirrung vorzögen: „auch 
Gott thut dies« (zu den Worten: ideo homines . . , praeferunt 
ebendas.). 

Der Schlüssel zu dieser Witlerlegung liegt in den „ewigen 
Wahrheiten.** Diese folgen mit Nothwendigkeit aus Gottes Natur, 
denn sie sind kein Geschöpf; das Geschöpf aber folgt nicht noth- 
wendig aus dessen Natur. Wenn Spinoza die Geschöpfe aus Gott 
folgen lässt, wie die Eigenschaften des Dreiecks aus dessen Begriff, 
verwechselt er Wahres und Wirkliches. Die Eigenschaft, dass 
die Winkel eines Dreiecks gleich zweien Rechten sind, ist eine 
Wahrheit, die Geschöpfe sind Wirklichkeiten. Was von jener gilt, 
muss nicht von diesen gelten. Jene könnte Gott uicht ändern, selbst 
wenn er wollte, diese könnte er nicht oder anders wollen, aber 
er will nicht; dass er nicht will, ist sein freier Entschluss. Zu 
diesen ewigen Wahrheiten gehört auch die Bestimmung der End- 
ursachen. Diese sind daher so wenig „Erfindung der Menschen** wie 
Spinoza meint, dass sie nicht einmal „Erfindungen Gottes** sind. Er 
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erkennt sie kraft seiner Natur, aber sie sind nicht seine Geschöpfe, 
weil sie überhaupt nicht Geschöpfe sind. Er will sie ebenfalls kraft 
seiner Natur, aber er verhält sich zu ihnen nicht indifferent, sondern 
sie Terhalten sich zu seinem Willen als ^bewegende und bestimmende 
Grunde**. Er bestimmt das Gute nicht, aber sein Wille wird durch 
das Gute bestimmt Er will das Gute, weil er Gott ist; sein Wollen 
ist nicht darum gut, weil es Seines ist. Spinoza*s B^riif vom Fatum 
ist falsch. Ein durch die Rücksicht auf gute Endzwecke 
bestimmtes Wollen ist frei. Nothwendiges Geschehen ohne 
Zweck ist Patum ; Wollen ohne Motiv ist Willkür. Weit entfernt, 
Gottes Willen von etwas ausser ihm abhängig zu machen, hängt er 
vielmehr von Nichts ab, als von dem was aus seiner Natur nothwendig 
folgt, von den ewigen Wahrheiten. Gottes Zweck liegt nicht ausser, 
sondern in ihm. — Spihoza^s Gott aber hat keinen Zweck weder 
ausser sich noch in sich, er ist pure Nothwendigkeit. Nothwendiges 
Geschehen aber ohne Zweck ist Fatum. S^ino^'s^^Goit ist nichts 

A nderes ^UJ[.as. hlinde Schicksale Leibnitzens Gott durch nichts 

ausser ihm, aber durch die Erkenntniss des ZwediLes-inihm hestimiQt^ 
ist~imr;Äuch Ist der Zweck in Gott nicht etwa das Spätere, das 
filiittei das Frühere, so dass Gott erst Mangel empfinden müsste, um 
das Mangelnde zu wollen. Beim endlichen Wesen ist der Gedanke 
des Zweckes vor dem Wollen des Zweckes, nicht der Zweck selbst 
vor dem Mittel zur Erreichung desselben. — Beim unendlichen 
Wesen ist überhaupt kein Früher und kein Später, kein Mai^el und 
keine Befriedigung. Gedanke, Wille und That sind Eins. Eine Ver- 
kehrung von Zweck und Mittel findet nicht Statt. Dass nur die 
Menschen die Ordnung der Verwirrung vorzögen, ist so wenig wahr, 
wie dass nur das gut sei, was die Menschen dafür halten und umge- 
kehrt. Auch Gott will die Ordnung wie er das Gute wUl, denn Beide 
gehören mit zu den ewigen unabänderlichen Wahrheiten. Dass er sie 
will, gebort zu seiner Natur. Er wäre nicht Gott, wenn er sie nicht 
wollte. — So setzt L. Punct für Punct den Ansichten Spinoza^s seine 
eigenen entgegen. Wenn Spinoza Gott Einsicht und Willen in 
unserem menschlichen Sinne abspricht „da sie mit unseren nur den 
Namen gemein haben,** denn unsere sind nach, seine vor den 
Dingen,** leugnet dies Leibnitz : „Daraus allein folgt nicht, dass sie 
nur dem Namen nach übereinkommen.** Er findet hier bei Spinoza 
eine Dunkelheit die er sich zu erhellen nicht getraut, denn „er 

23» 
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gesteht der Gottheit Gedanken zu, nachdem er ihr den Verstand 
abgesprochen hat*' {cogitaHanem, non intelledum concedit Deo). 
(Theod. p. II. §. 173. Erd. p. 8S7.) Allein so nel sei gewiss, er 
spreche Gott die Güte ab, und lehre, dass alle Dinge durch die 
Nothwendigkeit der göttlichen Natur bestehen, ohne dass Gott irgend- 
wie eine Wahl treffe. Er glaube nicht, dass ein Spinozist behaupten 
werde, alle Romane die sich erdenken lassen, existirten wirklich 
irgendwo oder hätten existirt, oder würden in irgend einem Winkel 
des Universums existiren, ob sich offenbar gleich nicht leugnen lasse» 
dass Romane wie die der Mlle. de Scud^ry oder die „Octavia*" aller- 
dings möglich seien. L. beruft sich auf Bayle. Es ist, sagt dieser» 
heutzutage eine arge Verlegenheit für die Spinozisten, zu sehen, 
dass nach ihrer Voraussetzung die Unmöglichkeit, dass Spinoza nicht 
im Haag sterbe , von aller Ewigkeit her ebenso gross gewesen sei» 
als die Unmöglichkeit, dass zwei und zwei sechs ausmache. Sie 
fühlen wohl, dass dieses eine nothwendige Consequenz ihrer Lehre» 
und doch dass diese Folgerung abstösst, zurückscheucht, empört 
durch ihre Ungereimtheit, die dem gesunden Verstände diametral 
entgegengesetzt ist. Es kann ihnen unmöglich gelegen sein, dass man 
ersehe, sie stiessen eine so allgemeine und an sich klare Maxime um» 
wie diese : Alles was einen Widerspruch enthält, ist unmöglich, was 
keinen einschliesst, ist möglich. Alles vortrefflich, bemerkt L. bis 
auf einen einzigen Punct. Was hier Bayle als eine Maxime bezeichnet, 
das ist in Wahrheit die Definition des Möglichen und Unmöglichen. 
Er verdirbt daher theilweise wieder das was er gut gemacht, indem 
er hinzufügt: „Aber welchen Widerspruch sollte es einschliessen, 
dass Spinoza in Leyden statt im Haag sterbe? Wäre die Natur 
darum weniger vollkommen, weniger vernunftgemäss, weniger 
mächtig?** Bayle vermengt hier, was unmöglich ist wegen eines darin 
enthaltenen Widerspruchs mit dem, was nicht geschieht, weil es nicht 
zum Zwecke passt {n est pas propre äStrechom). Wahr ist's : an sich 
kann Spinoza eben so gut zu Leyden wie im Haag sterben ; nichts 
ist so möglich wie dies : die Sache ist daher gleichgiltig in Bezug 
auf die Macht Gottes. Aber man darf sich nicht einbilden, dass 
irgend ein Ereigniss, sei es noch so klein, könne gleichgiltig sein in 
Bezug auf seine Weisheit und seine Güte. Sind ja sogar nach 
der Schrift alle Haare auf unserem Haupte gezählt. So gestattet auch 
Gottes Weisheit keineswegs, dass das Ereigniss, von dem Bayle 
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spricht, anders eintrete, als es eingetreten ist; nicht als verdiente 
dasselbe um seiner selbst willen den Vorzug, sondern wegen seines 
Zusammenhangs mit der ganzen Weltordnung, die diesen Vorzug 
verdient. Behaupten, dass was geschieht, die Weisheit Gottes nichts 
angehe, und daraus schliessen, also sei es nicht nothwendig, heisst 
aus einer falschen Voraussetzung auf unrichtige Weise einen wahren 
Schlusssatz ziehen. Es ist Vermengen dessen was nothwendig ist, 
nach einer moralischen Nothwendigkeit, d. h. nach dem Princip 
der Weisheit und der Güte, mit dem was dies ist nach einer 
metaphysischen vernunftlosen (brüte) Nothwendigkeit, die statt- 
hat, wenn das Gegentheil einen Widerspruch einschliesst. Auch 
Spinoza, setzt er fort, suchte solch eine metaphysische Nothwendig- 
. keit in den Ereignissen ; er glaubte nicht, dass Gott bestimmt (ddter^ 
min^) werde durch seine Güte und durch seine Vollkommenheit 
(welche dieser Schriftsteller in Bezug auf das Universum als Chimäre 
behandelte), sondern durch die Nothwendigkeit seiner Natur; wie 
der Halbkreis gezwungen ist, keine andere als rechte- Winkel einzu- 
schliessen, ohne davon weder Kenntniss noch den Willen dazu zu 
haben. Denn das Gegentheil ist widersprechend.*' 

Was L. unter der moralischen Nothwendigkeit im Gegensatz 
zu der metaphysischen versteht, ist hier klar genug ausgesprochen. 
Diese bezieht sich auf das Nichtandersseinkönnende, jene auf das 
Andersseinkönnende, aber Nichtandersseinsollende; die 
metaphysische auf das was Gott will, weil er das verständigste, 
jene auf das, was er will, weil er das beste Wesen ist. Als der 
Verständigste kann er nicht wollen, was einen logischen, als der 
Beste, was einen moralischen Widerspruch einschliesst, in keinem 
Falle, was den ^,ewigen Wahrheiten" zuwider ist, ^doni son enten- 
dement fait la rdalite: quoique sa volonte ny ait point de pari**. 
(Theod. p. II. §. 181. p. 861.) Die metaphysische Nothwendigkeit 
kennt keine Wahl; die moralische ist eine Wahl. Was logisch 
gleich möglich ist, ist moralisch nicht gleich möglich. Wäre 
Gott nur das mächtigste Wesen , so gäbe es für die wirkliche Welt 
nur die Schranke des logisch Unmöglichen, d. i. einen logischen 
Widerspruch Einschliessenden , d. i. es gebe mehrere gleich mög- 
liche Welten , ja deren unendlich viele (Monad. §. 83). Da er aber 
auch das beste Wesen ist, so muss es zu seiner Wahl einen zurei- 
chenden Grund geben, der ihn zu der einen mehr als zu der 
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andern bestimmte. Dieser kann sich nur in der Zuträgliehkeit 
vorfinden, in den Stufen der Vollkommenheit welche diese 
Welten besassen, weil jede „im geraden Verhältnisse ihrer grösserea 
oder geringeren Vollkommenheit (mehr oder weniger) das Recht 
hat, eine angemessene Existenz zu begehren. "^ Dies ist die Ursache 
des Daseins der besten Welt welche Gott yermögCj seiner Weis- 
heit erkannte, vermöge seiner Güte wählte und kraft seiner Macht 
erschuf. (Ebe;idas. §. SS.) Sie ist nicht die beste, weil sie die 
nothwendige ist; sondern sie ist die (logisch und moralisch} 
nothwendige, weil sie die besteist. Ihr Dasein rechtfertigt 
nicht ihre Natur, sondern ihre Natur rechtfertigt ihr Dasein. 
Sie ist Werk der Vorsehung, nicht des blinden Fatums, ver- 
nunftgemäss, nicht vernunftlos (brüte); sie existirt, weil sie ver- 
nunftgemäss ist, nicht weil sie existirt, ist sie vernünftig. 

Die Welt ist die beste, weil sie das Werk des Besten ist. Sie 
ist vernünftig, weil ihr Urheber die höchste Vernunft ist: das Obel 
das in ihr sich, findet, ist keines, weil es seihst nur ein Mittel ist, 
die beste Welt herzustellen. Dies ist in Kürze der Grundgedanke 
der Leibnitz'schen Theodic^e, die im Wesentlichen darauf hinaus- 
läuft, dass das scheinbare Übel für das Untergeordnete, fiir das 
grosse Ganze ein Gut ist. Alles ist bestimmt, Alles ist gefügt, 
nichts ist ohne zureichenden Grund, nichts ohne Ursache. Was ist, 
muss sein, denn es soll sein. Dies ist der Satz des Optimismus. 

Scheinbar trifft Leibnitz hier mit Spinoza zusammen. Der 
Gegensatz zwisch en Übel und Gut, der bei Leibnitz in Bezug auf das 
grosse Ganze in der Art aufhört, d^ss das was dem Einzelnen ein Übel 
dünkt, im Zusammenhange des Ganzen ein Gut ist, verschwindet 
auch dem Spinoza. Falsitatem ostendam^ sagt jener berühmte 
Appendix zu eth. p. I. prop. XXXVI. et quömoda orta sint praejudU 
ciorum de bono et malo etc. Gut und Übel sind Vorurtheile; was ist, 
ist gut, denn es kann nicht anders sein. Diese Welt ist die beste, 
denn sie ist die einzig mögliche. Was ist, muss gut sein, denn es 
kann nicht anders sein. Dies ist der Optimismus des Spinoza. 

Der innere Gegensatz trotz der wörtlichen Übereinstimmung lässt 
sich nicht verkennen. Leibnitz sagt: Was ist, mus^^seijp 



es soJ^lseia^Spia-Ozai-Was ist, muss sein, clarum i sles-so^-^öoii. 
bestimmt die Vernunft das Geschehen, hier das Geschehen _ die, ¥fic=-. 
riunft. Leibnitzens Vernunft ist praktisch , Spinqzajs ^theoretisch. 
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jene gebeut» was sie einsieht, diese sieht blos ein, was sie nicht 
gebeut; jene geht vor, diese hinter dem Geschehen, jene ist 
actiy, diese passiv, jene schöpferisch» diese resignirt, jene in das 
Nothwendige ergeben, weil es so sein soll, diese weil es so 
sein muss. 

Beiden ist es gemein : dass die Vernunft alles Wirkliche durch- 
dringt, vor dem Blicke des Forschers alles Thatsächliche sich in 
Vernünftiges auflöst. Der echt philosophische Drang, nichts Unver- 
standenes, nichts UnbegriiTenes , kein W^k des Zufalls, grund- 
losen Andersseinkönnens in der Welt des Gegebenen zurück zu 
lassen, die unendliche Mannigfaltigkeit des Thatsächliehen auf eine 
einfache Grundlage die die Vernunft ist, zurückzuführen, belebt 
beide Systeme, und erklärt die Erscheinung, dass oberflächlichen 
Kennern über dem gleichen Ziel der tiefe Gegensatz der Wege 
entgehen konnte, welche beide Denker einschlagen. Wenn das 
Streben nach Zusammenhang, nach Verbannung des Zufalls den 
Spinozisten macht oder den Leibnitzianer, dann allerdings ist Leib*-, 
nitz Spinozist, und Spinoza Leibnitzianer. Wenn das Ringen alles 
Wirkliche auf Vernunft, als die eine unendliche Grundlage zurück- 
zuführen, Spinozismus ist, dann ist jede Philosophie die des Namens 
werth ist, Spinozismus. — Aber welcher Abstand von der lebendigen 
Vernunft die das blinde Sein, zu dem blinden Sein das die Ver- 
nunft regiert. Jene ist die Vernunft über und neben dem Sein, 
dieses gibt sich dafür aus in Ermanglung der Vernunft. Jene Sollen 
neben dem Müssen, diese Müssen ohne Sollen; jene Werthver- 
leihend, diese! Wertherborgend, und noch dazu von dem was selbst 
keinen hat. 

Von Schelling rührt das Wort her, die Wiederholung eines 
bekannten Aristippischen Ausspruchs : Nicht ich habe die Vernunft, 
die Vernunft hat mich. Abgesehen von Schelling^s eigenem Missver- 
ständnisse des Satzes , ist sein wahrer Sinn der : dass nicht das Sein 
die Vernunft, sondern die Vernunft das Sein bestimmt. Sie bestimmt 
als theoretische, was sein kann, und was nicht, sie bestimmt als 
praktische, was sein soll und was nicht. Aus Beider Zusammen- 
wirken entspringt , was ist. 

Spinoza^s Gott ist nur theoretische Vernunft aus dem folgen- 
schweren Irrthume: das Seinkönnende bereits für das Sein- 
roüssendezu nehmen. Rückführung alles Thatsächliehen auf Gott, 
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und durch ihn auf die Vernunft ist sein HauptVerdienst. Verwechslung 
des blos Mogliehen mit dem Nothwendigen und der metaphysi- 
schen mit der moralischen Nothwendigkeit sein Hauptfehler. Durch 
diesen Irrthum yerliert sein Gott die Persönlichkeit, seine Welt- 
anschauung allen ethischen Charakter. Die nur theoretische Ver- 
nunft kennt keine Wahl» also auch weder Einsicht noch Willen, 
sie verwirft nicht, und zieht nicht vor, darum ist die Welt die nur 
ihre Erscheinung ist, auch weder vorzüglicher noch mangelhafter 
als eine andere. Für si^ ist nichts gut und nichts böse, und so ist 
auch ihre Welt keines von Beiden; sie urt heilt, aber sie beur- 
t heilt nicht und entzieht sich darum auch jeder Beurtheilung nach 
Zweckbegriifen; sie kennt keinen Massstab, weil sie nicht begreift, 
dass auch ein Anderes sein könnte, darum duldet sie auch keinen, 
für sie gibt es nur ein Dass und ein Wodurch, aber kein Wohin 
und kein Woher. Es wäre überflössig , daneben nochmals die 
Leibnitz^sche Antithese zu stellen. Aus dem Obigen ist klar, sowohl 
was beiden Lehren in diesem Puncto gemeinsam, als was Jeder 
eigenthümlich ist , und unschwer zu begreifen: wie gewissen Zeit- 
verhältnissen jede wahre Philosophie für Spinozismus und umgekehrt 
nur dieser für Philosophie gelten konnte. In einer Zeit, wie die der 
Crusius, Reimarusu. A. welche die Endursachen eben nur in 
Bezug auf das beschränkte Dasein des Menschengeschlechtes und des 
Erdenlebens zu begreifen vermochten , konnte ein System Wohlthat 
dünken, das den forschenden Blick über die Enge hinaus in die 
Totalentfaltung des Weltalls zu vertiefen strebte. Dies, die Darstel- 
lung eines Weltzusammenhanges war es, was. als Ideal der 
Philosophie vorschwebte, und jenes System das eine solche 
gewährte , als dessen Erfüllung erscheinen lassen konnte. Von dieser 
Seite konnte auch wol ein Lessing von der Grossartigkeit des 
Spinozismus sich angezogen fühlen, die Frage aber: ob er selbst 
Spinozist gewesen, wird bestimmter so lauten müssen: Hat Lessing 
dort, wo er von der Nothwendigkeit der Welt spricht, nur die meta* 
physische im Auge geliabt, oder hat er unter jener auch die 
moralische begriffen? mit andern Worten: hat Lessing an das 
Dasein der besten Welt im optimistischen oder fatalistischen 
Sinne geglaubt? hat er eineEntwickelung der Welt nach ethischen 
oder nur nach metaphysischen Gesetzen für die wirkliche 
gehalten? hat er eine Geschichte oder eine Naturgeschichte 
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der Menschheit gelehrt? Von dem Ausfall der Antwort wird die Ent- 
scheidung unserer Frage abhängen müssen. 

An das Problem der Existenz gesonderter Indiyidualsubstanzen 
oder nur einer einzigen all^inen Substanz, zusammengehalten mit 
dem zweiten, der Abwesenheit des Zufalls in der Welt, schliesst sicii 
unmittelbar das dritte welches das Verhältniss des Einzelwesens 
zum Totalorganismus zum Gegenstande hat. Der menschliche Geist, 
sagt Spinoza (Eth. p. V. prop. XXIV. dem.), könne nicht mit dem 
Körper vollkommen zerstört werden, sondern an ihm bleibe etwas 
zurück, welches ewig sei ; allein dies habe keinen Bezug auf die 
Zeit, und daher könne man dem Geist keine Dauer ausser der Dauer 
des Leibes beilegen. Und' im folgenden Scholion sagt er: Die Idee 
welche das Wesen des Körpers unter dem Gesichtspuncte der 
Ewigkeit ausdrückt, ist ein bestimmter Modus des Denkens, welcher 
zum Wesen der Seele gehört, und nothwendig ewig ist u. s. w. Hier 
bricht Leibnitz ab, und bemerkt: dies Alles sei illusorisch: diese 
Idee verhält sich wie der Begriff einer Sphäre, dessen Ewigkeit 
nichts ausmacht für die Existenz derselben, da er selbst nur die ideale 
Möglichkeit der Kugel ist. Daher ist es nichts damit, zu sagen, unser 
Geist sei ewig, insofern er den Leib unter dem Gesichfspunct der 
Ewigkeit darstellt, aus gleichem Grunde müsste er ewig sein , weil er 
die ewigen Wahrheiten über die Natur des Dreiecks begreift. „Unser 
Geist dauert nicht, noch gibt es eine Zeit für das was die wirkliche 
Existenz des Leibes überdauert.^ So Spinoza, der die Seele mit dem 
Körper untergehen lässt, weil es nach ihm nur einen ewigen Körper 
gibt, der immer derselbe bleibt, in was immer ßir Formen er auch 
übergehen möge (Animadv. p. S6). Das ist keine Seelenwanderung, 
wofür der Vf. des von Leibnitz recensirten Buches , Wächter, die 
Lehre hält, denn „dieselbe Seele kann nach Spinoza so wenig die 
Idee dieses und zugleich eines andern Körpers sein , als die Gestalt 
(figura) der Kugel zugleich die des Cylinders ist. Spiaoza*s Seele 
ist so flüchtig dass sie nicht einmal einen einzigen Augenblick existirt, 
denn auch der Leib existirt nur als Idee.*' Leibnitz hält consequent 
Spinoza ^s Ausdrücke fest. Die einzelnen Seelen sind nur Ideen, d. i. 
Formen der Körper; diese sind Modificationen des ewigen Attributs 
des Denkens, und folgen aus ihm mit Noth wendigkeit und gleich 
ewig wie dieses selbst. Allein eben weil sie blos Modificationen des 
ewigen Denkens sind, so sind sie nicht für sich; Gedanken, nicht 
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denkende Wesen; Begriffe wie der des Dreiecks u. s. w., aber keine 
Realitäten. Ist aber die Idee des Körpers nichts Wirkliches, so kann 
sie auch keine Seele sein. ^Ideen handeln nicht, bemerkt Leibnitz 
zu p. II. prop. XII. am Rande (a. a. 0. S. 1267), die Seele handelt. 
(Nicht blos der Leib, wie Spinoza dort behauptet), die ganze leben- 
dige Welt ist Gegenstand jedes (denkenden) Geistes. Die ganze Welt 
wird auf eine gewisse Art von jeder Seele wahrgenommen. Sie ist 
eine, der Vorstellenden sind mehrere. Das Charakteristische der 
einzelnen Seelen wird nicht dadurch bezeichnet, dass sie Idee des 
Leibes ist, sondern dadurch, dass Gott dieselbe Welt von yerschiedenen 
Gesichtspuncten anschaut, wie ich z. B. eine Stadt. ** (Vergl. Monad. 
^. S7.) Wäre die Seele wirklich nichts als „Idee des Leibes» d. i. 
eines bestimmten eben existirenden Modus der Ausdehnung und nichts 
Anderes** (p. II. prop. XIII.), so wäre „jede Seele blos momentan, 
wenigstens in demselben Menschen**. (A. a. 0. S. 1267.) Ebenso- 
wenig ist zuzulassen , dass die Idee der Seele aus mehreren Ideen 
bestehe,** denn wenn der Körper aus mehreren Körpern besteht, von 
deren jedem in Gott eine Idee, d. i. eine Seele anbanden ist, so ist 
die „Seele (welche Idee des ganzen Körpers ist) selbst ein Aggregat 
mehrerer Seelen**. (A. a. 0. S. 1268.) Gibt es endlich, merkt Leib- 
nitz weiter an „nach prop. XX. eine Idee der Idee, und soll 
die menschliche Seele Idee sein, so gibt es von jeder Idee 
wieder eine Idee, und so ins Unendliche fort.** Dieses aber wider- 
spricht prop. XXI. schol., wo aus den Worten: maulac enim qui 
aliquid sciU eo ipso seit se id scire et simul seit se seire, quod seit 
et sie in infinitum*^ folgt „dass es zum Begreifen der Idee des 
Leibes, zum Begreifen der Seele keiner weiteren Idee braucht**. 
(A. a. 0. Seite 1268.) Für die Behauptung, dass Leib und Seele 
Eins seien, nicht mehr verschieden als eine Stadt, von verschiedenen 
Seiten angeschaut, von sich selber** hat L. kein anderes Wort als: 
„aTo;ra!** (A. a. 0. Seite 1268.) Die Seele ist ein besonderes 
Wesen, der Leib ist eines; wenngleich keine einfache Einheit wie 
jene, sondern ein Aggregat von Einheiten. Gedächtniss und Ein- 
bildungskraft vergehen nicht, wie Spinoza (Ethic p. V. prop. 21) 
annimmt mit dem Körper, sondern ein gewisses Gedächtniss und ein 
gewisser Grad von Einbildungskraft bleibt der Seele immer, ohne 
das wäre sie keine. Ebensowenig dürfe man annehmen, der Geist 
bestehe getrennt von der Sinnlichkeit, diese als Seele (in engerem 
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Sinne) angesehen. Vernunft ohne Einbildungskraft und Gedächtniss 
wäre ein Schluss ohne Vordersätze. Aristoteles zwar habe auch 
gewähnt: nur der vou^, der Geist (mem), der thätige Intelleet währe, 
nicht die Seele (amma). Allein die Seele ist eben sowohl thätig als 
der Geist leidend" (Animadv. pag. 58), d. h. ein Unterschied zwischen 
Seele und Geist, als wären beide zwei versehiedene Wesen, existirt 
eben nicht. Der „ Geist ** ist nur eine besondere Thätigkeitsbewährung 
der „Seele**. »Wenn die Alten nach Spinoza (iract, de emend. 
intell. pag. 101) wie er die Seele als nach gewissen Gesetzen 
handelnd, als einen geistigen Automaten begriffen haben, und der 
Verfasser (Wächter) dies nicht vom Geist, sondern von der Seele 
versteht, die nach den Gesetzen der Bewegung und nach äusseren 
Einflüssen thätig sei, so irren Beide. Die Seele, sag* ich, handelt 
frei und doch als geistiger Automat. Ebenso der Geist. Geist und 
Seele sind beide unabhängig von äusseren Antrieben, Geist und 
Seele beide handeln determinirt. Wie bei Körpern Alles vor sich 
geht durch Bewegungen nach den Gesetzen der Kraft, so in der 
Seele Alles durch Strebungen oder durch Begehrungen nach dem 
Gesetze des Guten. Beide Reiche harmoniren. Wahr isfs: Manches 
was in der Seele geschieht, ist nur durch ausser ihr Befindliches 
hinreichend zu erklären; und in Bezug auf dies ist die Seele von 
aussen bestimmt, aber nicht durch physischen, sondern so zu sagen, 
moralischen Einfluss, insofern nämlich Gott bei der Grundlegung des 
Geistes {in condenda mente) mehr auf Anderes als auf ihn selbst 
Rucksicht genommen hat. Denn bei Erschaffung und Erhaltung 
jedes Einzelnen nimmt -er Rücksicht auf alles Übrige. Es ist die 
prästabilirte Harmonie der direct für einander unzugänglichen 
Monaden , auf welche Leibnitz hier anspielt. Jede Monas ist Seele 
(Monad. §. 19) und jede trägt in sich ein ihr von Gott eingepflanztes 
ewiges Princip ihrer Veränderungen. In Folge dessen verändert sie 
sich ohne Einfluss von aussen , und sie würde sich nicht anders ver- 
ändern, als sie es thut, auch wenn ausser ihr keine zweite vorhanden 
wäre. „Unter ihnen herrscht nur ein idealer Zusammenhang der zu 
seiner Wirksamkeit nicht anders gelangt, als durch Gottes Dazwischen- 
kunft selber, indem in seinem Gedankenkreise jede Monade mit Recht 
verlangen kann, dass er bei Anordnung und Regelung der Übrigen 
vom Anbeginn der Dinge her auch auf sie Rücksicht nehme*". So ist 
jede von aussen frei und von innen determinirt; „jeder gegen- 



360 Robert Zimmermann. 

wärtige Zustand ist nothwendigerweise eine Folge ihrer sämmtlichen 
vorhergehenden Zustände, ihre Gegenwart geht mit der Zukunft 
schwanger*", aber diese Determination ist von Gott, und Folge seines 
durch die Wahl des Besten gelenkten Willens. So ist zwar Alles was 
jetzt und künftig geschieht, durch Vorangehendes bewirkt, aber, was 
geschieht, ist ein für allemal durch Gottes Willen und in diesem durch 
Endursachen bestimmt. Alles was geschieht, muss geschehen, aber 
es geschieht nichts, was nicht geschehen soll. Kein Fatalismus, aber 
Determinismus. Alles mit Grund, aber nichts ohne guten Grund. 
Nichts durch äussere Bestimmung, aber Alles durch innere, durch 
Vernunft bestimmun g. Mit Unrecht nennt Spinoza das Streben 
jedes Dinges zu bleiben, was es ist, Willen, einzelne Wollung aber nur 
Bejahung oder Verneinung. Denn der Wille strebt nach Vollkomme- 
nem, die einzelne Wollung schliesst die Rücksicht auf Gut und Übel 
ein. Nicht wie Spinoza will (ep. 2. ad Oldenburg), nur wie Weisse 
Tom Weissen unterscheidet sich der Wille von diesem oder jenem 
Wollen ^t?oKho^, sondern „WiWe*^ {voluntas) ist die Kraft zu wollen, 
deren Ausübung dies oder jenes Wollen ^i^o^iVto^ ist. Durch den Wil- 
len wollen- wir, aber wahr ist^s, um ihn zu diesem oder jenem be- 
stimmten Willens-Act zu bestimmen^ bedarf es noch anderer beson- 
derer Ursachen. Der Wille verhält sich zu den Willens- Acten nicht 
wie die Art oder der ArtbegriiT zu den Individuen. Irrthümer sind 
weder frei noch Acte des Wollens, obwohl wir durch freie Hand- 
lungen zu unsern Irrthümern mit beitragen (Animadv. p. 64). Die 
Freiheit des Menschen macht daher keinen Staat im Staate 
Gottes. Spinoza der dies behauptet (tract. pol. c.2.§. 6), hat die 
Dinge übertrieben. Seiner Meinung nach ist das Reich Gottes ein 
Reich der Noth wendigkeit, und zwar einer blinden, in welchem aus 
dem Urbild Gottes Jegliches emanirt ohne Wahl in Gott und ohne 
dass die Wahl des Menschen ihn von der Nothwendigkeit ausnimmt. 
Diese müssen vielmehr um das zu errichten was man einen Staat im 
Staate nennt, sich einbilden, sowohl dass ihre Seele Gottes unmittel- 
bares Geschöpf ohne Vermittlung von Naturgründen sei, als dass sie 
ein absolutes Vermögen der Selbstbestimmung besitze, was gegen 
alle Erfahrung ist. Spinoza hat Recht, sich gegen eine absolute 
Willkür der Selbstbestimmung, d. h. ohne irgend ein Motiv, zu 
erklären, eine solche hat nicht einmal Gott. Aber er hat Unrecht zu 
glauben: dass eine Seele, dass eine einfache Substanz auf dem Natur- 
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wege entstehe. Ihm ist die Seele in der That wie es seheint, nichts 
als eine flüchtige Modification, und wenn er scheinbar ihr Fortdauer» 
ja selbst ewige Dauer zugesteht, so unterschiebt er die Idee des Kör- 
pers die. ein blosser Begriff, und kein reelles wirkliches Ding ist.** 
(Theod. p. III. §.372. p. 612.) Damit yergleiche man die, wie schon 
Foucher bemerkt (a. a. 0. pr6f. p. V.), ganz. ähnlich lautende Stelle 
(Animadv. p. 6S) : „Meiner Meinung nach ist jede besondere Substanz 
ein Staat im Staate, aber einer der genau mit allen Übrigen harmo- 
nirt, von keinem ausser Gott einen Einfluss empfängt, und doch 
(durch Gott den Urheber) von allem Obrigen abhängt: unmittel- 
bar Yon Gott kommt, und doch allem Übrigen anpassend ge- 
schaffen wird : übrigens ist nicht Jegliches gleich sehr in unserer 
Macht. Denn bald neigen wir uns mehr hier, bald dorthin zu. 
Das Reich Gottes hebt weder die göttliche noch die mensch- 
liche Freiheit auf, sondern nur die indifferentia aequilibrii, welche 
Jene lehren, die, wo sie der Gründe ihrer Handlungen sich nicht 
bewusstsind, annehmen, es gebe keine.*' 

Das istLeibnitzens Lehre, wodurch er sowohl dem Fatalis- 
mus als dem Indeterminismus sich entgegenstellt. Wie er gegen den 
Dualismus streitend, wenn er wählen müsste, yielieicht lieber Spi- 
noza's Partei ergriffe, der die Materie leugnet, als der Cartesianer 
die der todten Ausdehnung Existenz beilegen, so kämpft er mit 
Spinoza vereint gegen die „sinnlose** Lehre welche den Willens- 
entschluss ohne irgend ein Motiv, also auch ohne Vernunft- und 
Horalgründe möchte erfolgen lassen. Bei einer solchen Annahme ist 
weder ein Organismus, geschweige denn ein ethischer Totalorganis- 
mus denkbar, die Grundlage philosophischer einheitlicher Welt- 
anschauung ist damit aufgehoben. Aber ein Aufgeben der incHfferentia 
aequilibrii um in den Fatalismus Spinoza^s zu verfallen, wäre nur 
ein Sprung aus der Scylla in die Charybdis. Leibnitz erzählt aus 
Bayle von einem Bürger aus Rotterdam, Mynheer Jan Breden- 
burg der, um Spinoza zu widerlegen, seine Lehre auf eine 
mathematische Demonstration zurückzuführen, und deren Schwächen 
dann aufzudecken sich vornahm: „Er nahm also an, es gebe keine 
andere Ursache aller Dinge, als eine Natur die nothwendig existirt, 
und deren Handlungen in Folge einer unverrückbaren , unausweich- 
lichen und unwiderruflichen Nothwendigkeit erfolgen. Er verfuhr 
streng geometrisch, und nachdem er seinen Beweis aufgebaut, prüfte 
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er ihn von allen erdenklichen Seiten, suchte seine Schwächen aufzu- 
finden, und konnte niemals ein Mittel finden, ihn zu zerstören, ja 
auch nur zu schwächen; er jammerte darüber, und flehte die ge- 
wandtesten seiner Freunde an, ihm die Fehler seiner Demonstration 
aufdecken zu helfen.*' Sein Werk wurde bekannt, und man klagte 
ihn des Atheismus an. „Bredenburg protestirte und betheuerte, er 
sei überzeugt von der Freiheit des Willens und der Religion , er 
wünsche nur, dass man ihm einen Weg zeige, sich gegen seine 
eigene Demonstration zu retten. Ich würde wünschen, fUgt Leibnitz 
bei, diese yergebliche Demonstration zu sehen und zu ersehen, ob sie 
darauf ausgehe, dass die primitive Natur die Alles hervorbringt, 
ohne Wahl und ohne Bewusstsein handle. Ist es dies, so gestehe ich, 
die Demonstration ist spinozistisch und gefahrlich. Verstand er aber 
darunter vielleicht, dass die göttliche Natur zu dem was sie produ- 
cirt, determinirt sei durch ihre Wahl und durch ihre Einsicht 
des Besten, so hätte er nicht nöthig gehabt, sich Scrupeln zu 
machen über diese vermeinte unverrückbare, unvermeidliche 
und unwiderrufliche Nothwendigkeit. Sie ist nichts als eine 
moralische, eine glückbringende (segensreiche) Nothwen- 
digkeit, und weit entfernt, die Religion aufzuheben, zeigt sie die 
göttliche Vollkommenheit in ihrem höchsten Glänze 
(Theod. p. in. §. 874. p. 613).« 

„Spinoza glaubt, fährt er fort, den Geist beruhige es sehr, 
wenn er einsehe, dass, was geschieht, mit Nothwendigkeit geschieht, 
allein dass er gezwungen wird, macht den Leidenden nicht zufrieden, 
und er fühlt darum sein Leiden nicht weniger. Glücklieh ist nur Der, 
welcher weiss, dass aus Übel Gutes folgt, und dass was immer 
geschieht i für uns das Beste ist, wenn wir es recht zu gebrau- 
chen wissen. ** Gottes sogenannte intellectuelle Liebe, von welcher 
Spinoza spricht (Eth. p. V. prop. 28) ist nichts als eitel Blend- 
werk für das Volk; in Gott, dem Gut und Übel ohne Unterschied 
nothwendig Producirenden ist nichts liebenswerth; Gottes wahre 
Liebe ruht nicht auf der Nothwendigkeit, sondern auf seiner Güte 
(Animadv. p. 68). Wie Spinoza dies selber gefühlt, zeigt sich 
(de emend. intell. p. 106), wo er lehrt: von den besonderen Dingen, 
d. i. jenen, deren Existenz nicht Folge sei ihrer Essenz, d. i. welche 
nicht ewige Wahrheiten seien, gebe es kein Wissen, sondern blos 
Erfahrungen, „damit steht es im Widerspruch, was er anderswo sagt. 
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Alles sei noth wendig» Alles fliesse mit Nothwendigkeit aus dem Wesen 
der Gottheif Derselbe bestreitet Jene (Eth. 2. scbol. prop. 16)» 
welche behaupten, die Natur Gottes gehöre zum Wesen der Geschöpfe, 
und doch „ist er es, welcher behauptet hat, die Dinge könnten ohne 
Gott weder sein noch gedaeht werden, und entstünden nothwendig 
aus ihm^ (Eth. p. I. prop. 21). Dadurch beweist er, dass Endliches 
und Zeitliches vom Unendlichen unmittelbar nicht hervorgebracht 
werde, sondern wieder (prop. 28.) von anderem Endlichen und Ein- 
zelnen, aber „wie entstehen sie dann noch von Gott ? Denn dann ent- 
stehen sie auch mittelbar nicht von ihm, denn niemals gelangt man 
auf diese Weise zu Etwas was nicht ebenso wieder von einem andern 
Endlichen herstammt. Auch kann man nicht sagen, Gott handle 
durch Vermittlung secundärer Ursachen, wenn er diese nicht erschafft. 
Also muss es eigentlich heissen: Gott erschafft die Substanzen, nicht 
aber ihre Handlungen, zu welchen letzteren er blos concurrirt 
(Animadv. p. 70).« 

Ich habe diese längere Stelle wörtlich herausgehoben, weil aus 
ihr Leibnitzens Lehre im Gegensatze zu Spinoza*s am augen- 
scheinlichsten heryortritt. Spinoza^s System ist fatalistisch, Leib- 
nitzens deterministisch. 

Nach jenem geschieht was geschehen muss, nach diesem wählt 
Gott was geschehen soll. Nach jenem handelt nicht einmal Gott, nach 
diesem jede einfache Substanz. Nach jenem ist in Allem was thätig 
ist, Gott allein thätig: nach diesem ist er es im Einzelnen nur soweit 
als er in dasselbe die Einsicht des Guten und die Fähigkeit durch 
Gründe bestimmt zu werden gelegt hat. Nach jenem wirkt er statt 
alles Geschaffenen, weil nichts Geschaffenes ist, nach diesem wirkt 
das Geschaffene für sich und der Schöpfer concurrirt dabei, insofern 
das Geschaffene durch ihn geschaffen ist. Das Geschaffene ist frei 
und harmonirt doch mit dem Endziel alles Schaffens. Es handelt nach 
einem Gesetz, aber dieses ist in ihm. Es ist ihm gegeben, aber yon 
einem Wesen das nach dem Principe des Besten handelt. Das ein- 
zelne Wesen muss wollen was es will: allein dieses Muss ist so 
beschaffen, dass wenn es anders wollen könnte, aber Vernunft 
besässe, es nicht anders wollen würde. Gott und die Welt 
ist Gesetzmässigkeit, moralische, nicht blos metaphysische Noth- 
wendigkeit. Wer gegen diese streitet, weiss nicht was er thut. 
Wer sie aufgibt, beraubt sich des einzigen Mittels, Ordnung^ 
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teleologischen ZusammenhaDg, ethischen Charakter in die Welt zu 
bringen. Sowie er bestimmt wird, mösste er sich selbst bestimmen, 
wenn er weiss was er soll, und was er soll, will. Durch Vernunft 
bestimmt werden, aber heisst frei sein. „Mit Unrecht hat Des- 
cartes behauptet: der Menschen Freiheit lasse sich nicht mit der 
Natur Gottes vereinigen (Animady. p. 74). Nur die gesetzlose blinde 
Freiheit der indifferentia aequilibrii lässt sich nicht: Freiheit durch 
Vernunftgesetz aber so wohl, dass dadurch erst „Gottes höchste Voll- 
kommenheit im vollsten Glänze hervortritt.^ 

Fassen wir nun die Hauptpuncte unserer Parallele Qbersichtlich 
zusammen. Der Spinozist kennt nur eine einzige Substanz, nur 
eine einzigeNoth wendigkeit und keine Freiheit; der Leibnitzianer 
nur eine ungeschaffene aber unendlich viele geschaffene Substanzen, 
eine doppelte, metaphysische und moralische Noth wendigkeit, und 
eine vernünftige, d.i. durch Vernunft bestimmte Freiheit; jener keine, 
dieser nur Individuen, jener nur wirkende und keine Endursachen, 
dieser beide , aber in ewiger Übereinstimmung ; jener nur ein Reich 
der Natur, dieser eines der Natur und eines der Gnade, d. i. die 
Harmonie welche zwischen Gott als Baumeister des mechanischen 
Weltgebäudes und Gott als Regenten des göttlichen Staates 
betrachtet, herrscht** (Monad. §. 87); jener nur einen physischen 
(naturgeschichtlichen), dieser neben und über demselben einen 
ethischen (geschichtlichen) Organismus; jener Noth wendigkeit 
ohne Vernunft, dieser Noth wendigkeit durch Vernunft; dieser 
Freiheit, jener absoluten Zwang, oder richtiger keines von bei- 
den, weil er keine selbstständigen Individuen anerkennt. 

Hiernach erledigt sich die Frage ob ^er Spinozist, zugleich 
Leibnitzianer und umgekehrt s^in könne. Fassen wir dagegen die 
Puncte wahrer oder scheinbarer Übereinstimmung ins Auge: dass es 
keine Materie als blos Ausgedehntes gebe, dass Alles mit Allem und 
Jedes mit Jedem in nothwendigem (gleichviel ob metaphysischem 
oder moralischem) Zusammenhange, dass im Ganzen des Weltalls 
keine Lücke, kein Sprung zu finden sei, dass Gegenwärtiges durch 
Vorangegangenes, Zukünftiges durch Gegenwärtiges unabänderlich 
(gleichviel ob physisch oder moralisch) , Alles aber vom Anbeginn 
durch die (metaphysische oder moralische) Natur Gottes bestimmt, 
und folgerichtig die seiende Welt die beste sei, so wird dies 
oberflächlichen Betrachtern welchen die von uns in Klammern 
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eingeschlossenen inneren Gegensätze entgehen, in wörtlichem Ein- 
klänge sieh zu befinden scheinen. Aber die Kluft ist unendlich und so 
lang es bisher ungebornen Forschern nicht gelingt, das scharfe Äuge 
eines Leibnitz Lügen zu strafen, wird sie unausföllbar bleiben. Yei*- 
einzelt steht der gewaltsame Versuch von Thomas, Spinoza selbst 
zum Individualisten zu stempeln , dem Guhrauer wie es scheint zu 
viel Ehre anthut, wenn er meint es sei damit dasStudium des Spinoza 
in ein neues Stadium getreten (Less. L. IL S. 110). Thomas' 
Schrift ist ein scharfsinnig durchgeführtes Paradoxon. Wenn Einem, 
werden wir dem Spinoza, von „dessen Ruf die Welt das Schlimmste 
weiss^^i nicht zumuthen dürfen, seine Meinung absichtlich verborgen 
zu haben. 

Mit Recht hat auch einer der neuesten Geschichtschreiber der 
Philosophie des Spinoza, Franeisque Bouillier (Hist. de la 
phiLCari I, p.399) es anerkannt, dass eine eigentliche Widerlegung 
Spinoza^s nur vom Leibnit zischen, nicht vom Cartesischen 
Standpuncte möglich, dass nicht Cartesius und Spinoza, sondern 
Spinoza und Leibnitz den eigentlichen Gegensatz repräsentiren. 
Der Hauptfehler der Cartesianischen Widerlegungen ist nach ihaar' 
„tout en pla^ant des substances secondes entre la substance pre- 
miere et les simples ph^nomenes, qu* elles ne donnent a ces sub- 
stances secondes ni consistance propre ni force essentielle. Un 
principe d*individuation, voilä ce qui manque aux refutations carte- 
siennes pour maintenir et defendre victorieusement, contre Spinoza, 
la distinction donnee par Deseartes, conformöment k Texperience 
et au sens commun. A Leibniz revient Thonneur d^avoir compl^te 
la r^futation de Spinoza; il a trouve ce principe d'individuation 
qui manquait aux cart^siens, dans ces forces simples et irr^ductibles, 
dans ces monades, qui sont les elements des tous les Stres de Tuni- 
vers. Animees d'une force et d' une aetivit^ essentielles, elles resis- 
tent, oü succombaient les subslances passives de Deseartes, et elles 
ne se laissent pas plus absorber par la substance premiere , que con- 
fondre avec des simples phenom^nes.^ 

Individuation ist das einzige Gegengift gegen Alleinheitslehre. 
Nicht umsonst haben Jakobi, Guhrauer und L. Feuerbach 
den Umstand, dass Leibnitzens erste im Alter von sechzehn Jahren 
verfasste Schrift: „de principio individui" diesem Gegenstande 
gewidmet war, für bezeichnend erklärt. Es war „die Klaue des 

Sitzb. d. phil.-hist. Cl. XVI. Bd. II. Hft. 24 
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Löwen •*, die sich hier frShzeitig yerrieth. Mit der Durehfuhrnng 
dieses Princips siegt Leibnitz und fällt Spinoza^s Lehre. 

Die Unvereinbarkeit Beider kann als hinreichend . j&cwieaeii . 
"Jg^g^^-y.^'*^^'^" ^^ Erledigung unserer Hauptfra|[.ejiach Les-^ 
sing^s Verhältniss zu Leibnitz und Spinoza ist daduri^b^ wie wir 
ihn Voraus gehofft, um vieles einfacher gjBwordem Wir haben volfig 
bestimmte Fragen formnlirt, von deren jeweiliger Beantwortung die 
Entscheidung der Hauptfrage abhängen muss. Diese Fragen sind 
erstens: Erkennt Lessing Individuen oder nur eine einzige Sub- 
stanz an? zweitens: gibt es für ihn nur eine einzige oder eine dop- 
pelte (metaphysische und moralische) Noth wendigkeit? drittens: 
lehrt Lessing Freiheit oder fatalistische Nothwendigkeit des 
Willens? 

Jede dieser drei Fragen wollen wir gesondert zu beantworten 
versuchen.. Die Antwort auf die erste liefert unmittelbar der $. 19 
des ^.Christenthums der Vernunft^ (XI, S. 606). Dort heisst es: 
^Gott schafft nichts als einfache Wesen, und das Zusammengesetzte 
ist nichts als Folge seiner Schöpfung.'' Damit vergleiche man den 
Satz in LeibnitzensNouv. syst. (I,p.l24). „Es gibt nichts als sub- 
stantielle Atome, d. i. reelle und vollkommen theillose Einheiten, die 
als letzte Elemente der Substanzenanalyse die absoluten GrundpriU' 
cipe der Zusammensetzung der Dinge sind.^ (Vergl. Monad. >§. 2: 
„Das Zusammengesetzte ist nichts als eine Anhäufung, ein aggrega- 
tum von Einfachem.'') Die Übereinstimmung ist auffallend genug. — 
Dieser einfachen Wesen gibt es unendlich viel (§. 18) und diese 
alle zusammen heissen die Welt (§. 14). Jedes derselben hat etwas 
von den Vollkommenheiten Gottes, denn sie alle sind dadurch, dass 
Gott seine eigenen Vollkommenheiten zertheilt denkt (§. 13); 
ihre Vollkommenheiten sind den Vollkommenheiten Gottes ähnlich, 
sie sind „eingeschränkte Götter" (§. 22). Zwischen ihnen ist keine 
Lfjcke und kein Sprung, denn die vollkommenste Art seine Vollkom- 
menheiten zertheilt zu denken ist diejenige, wenn man sie nach 
unendlichen Graden des Mehrern und Wenigem dicht auf einander 
folgend denkt (§. 16). Da nun Gott das „einzig vollkommenste 
Wesen ist, so kann er trotzdem, dass er seine Vollkommenheiten auf 
unendliche Arten zertheilt denken kann, also unendlich viele Welten 
möglich sein könnten," sie nur auf die vollkommenste Art denken und 
dadurch wirklich machen (§. IS). Die wirkliche Welt ist daher die 
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vollkommenste, weil sie vom Vollkommeosten auf die vollkommenste 
Art geschaffen ist.** Dadurch erledigt sich die zweite Frage: ob 
L es sing eine ,,moralische^ oder blos eine »»metaphysische^ Noth- 
wendigkeit anerkannt habe. Jene ^vollkommenste Art** kann nicht 
blos metaphysisch gemeint sein, sonst könnten nicht ^unendlich viele 
Welten möglich ** sein. Spinoza*s Welt ist als die metaphysisch 
nothwendige zugleich die einzige metaphysisch mögliche« — 
Ausser ihr gibt es nicht mehre, geschweige denn unendlich viele 
»mögliche** Welten, 

Ihre Nothwendigkeit ruht eben darauf, dass sie die einzig mög«* 
liehe ist. Wenn dagegen L es sing „unendlich viel Welten** mög- 
lich sein, aber nur die vollkommenste „wirklich^ werden Ifisst, 
so leuchtet ein, dass die Möglichkeit metaphysisch, die aus der 
Vollkommenheit Gottes flieasende Nothwendigkeit moralisch 
gemeint ist. Gott der vollkommenste will die vollkommenste, wäh- 
rend an sich die minder vollkommenen ebenso möglich wären. Frei- 
lich entspringt diese Nothwendigkeit aus der N a t u r Gottes, aber aus 
seiner moralischen. Es ist das „Siegel seiner Vollkommenheiten** 
dass er sich seiner Vollkommenheiten bewusst ist, und ihnen gemäss 
handeln kann (§. 23); da nun die einfachen Wesen „gleichsam ein- 
geschränkte Götter** sind, so mössen ihre Vollkommenheiten den 
Vollkommenheiten Gottes ähnlich sein (§. 22) ; mit mindern Graden 
der Vollkommenheit müssen mindere Grade des Bewusstseins dersel- 
ben und der Fähigkeit derselben gemäss zu handeln, verbunden sein 
(§. 24) oder mit anderen Worten wie Gott das moralischeste, so 
mössen diese Wesen moralische Wesen, d. i. solche sein, die fähig 
sind) einem Gesetze zu folgen (§. 25), das aus ihrer Natur genom- 
men, kein anderes sein kann, als: „handle deinen individualischen 
Vollkommenheiten gemäss** (§. 26). Da nun in der Reihe der Wesen 
kein Sprung stattfinden kann, so müssen auch solche Wesen existircn, 

die sich ihrer Vollkommenheit nicht deutlich bewusst sind, 

(hier bricht Lessing*s Bruchstück ab, wir können aber an seiner 

Statt fortfahren) um einem Gesetze folgen zu können. Solche 

sind dann im Gegensatze gegen jene „nicht moralische**, d. i. un- 
freie Wesen. — Daraus beantwortet sich die dritte Frage, ob 
Lessing eine Freiheit, d. i. bewusste Befolgung eines Gesetzes der 
Vollkommenheit gelehrt habe. Ritter hat dies geleugnet, wie 
Jakobi auch. Danzel iiat ihn vertheidigt, und mit Glück. (S.Less 

24» 
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Leb. H. 2. Anm. S. 12.) Der Hauptpunet ist dieser. Wenn die Frei- 
heit darin besteht, gesetzlose Willkür zu sein, so sprechen obige §§. 
allerdings keine Freiheit aus, denn das moralische Wesen ist eben 
ein be^^'usstes, das fähig ist, „einem Gesetze zu folgen.** Gerade 
darin aber verräth sieh L essin g*s Herkunft von Leibnitz, dass 
die Freiheit nicht in der „Willkür**, sondern in der Fähigkeit besteht: 
durch Erkenntniss eines vernünftigen Gesetzes bestimmt zu werden. 
Lessing sagt: „Ich danke Gott, dass ich muss, das Beste muss."* 
Darin sieht Ritter Determinismus. „In beiden Theilen unserer 
Handlungen, welche er unterscheidet, sowohl in dem welcher dunkeln 
Vorstellungen und Trieben der Natur folgt, als in dem welcher von 
deutlicher Einsicht in das Gute sich leiten lässt, erblickt er nur unsere 
Abhängigkeit von den Gesetzen der Welt.** Die fast unbegreifliche 
Selbsttäuschung die darin liegt, hat Danzel vortrefflich erörtert. 
(A. a. O/S. i2.) Abhängigkeit von den Gesetzen der Welt bedeutet 
entweder Abhängigkeit von einer schon ursprünglich moralischen 
oder einer Welt die dies nicht ist. Im ersten Falle ist Abhängigkeit 
kein Übel, oder wie Lessing sich ausdrückt (X. S. 6): Von Seite 
der Moral ist dieses System geborgen. Je sicherer es ist, dass das 
Gute geschieht, um so besser. Vom zweiten Falle ist hier gar nicht 
die Rede. „Ritter verkennt, sagt Danzel, den Unterschied zwi- 
schen einem sapiens rerum nexus und einer fatalis necessitas , den 
schon Wolf Langen gegenüber erörtert hat. Was in der besten 
Welt sein muss, damit sie die beste sei, muss dies nicht mit dersel- 
ben Nothwendigkeit, mit welcher etwas in einer beliebigen Welt die 
nun einmal so oder so beschaffen sein sollte, diese oder jene Beschaf- 
fenheit haben muss. Denn die Leibnitz^sche beste Welt ist nicht 
blos insofern die beste, als sie besser ist als andere mögliche Welten* 
sondern sie ist, was mehr sagen will, die gute, d. h. die in welcher 
Alles vollkommen zu Einem zusammenstimmt, und was zu ihr gehört, 
macht also einen Theil von ihr aus, nicht insofern es diesem oder 
jenem ihm von aussen gegebenen Gesetz genehm ist, sondern sofern 
es nur überhaupt ein Glied des Organismus ist, wie denn bekanntlich 
nach diesem Systeme selbst das was einem Gesetze widerspricht, 
als solches zur Vollkommenheit. des Ganzen beitragen kann. Dies gilt 
auch von bewussten Wesen ; sie sind gut, wenn sie ihre Stelle in der 
Welt eben mit Bewusstsein ausfüllen.** „Dagegen lässt sich allerdings 
der Einwurf erheben: jedes Wesen thut doch eben nur, was es muss, 
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weil es einsieht, dass es dies muss, ist also doch unfrei. — Allein 
hierbei wäre wiederum vergessen, dass es sich hier yoin Besten, 
und nicht blos schlechtweg von irgend etwas handelt. Nicht weil wir 
es müssen, thun wir, was unsere Bestimmung ist, sondern weil wir 
wissen, dass es das Beste ist: wir wählen es also, weil 
es dies ist, und wir müssen es so wenig, dass wir vielmehr unsere 
Bestimmung verfehlen würden, wenn wir es blos thäten, weil wir es 
mössten, denn alsdann thäten wir es ja nicht als das Beste. Und so 
raisonnirt zweitens Lessing wenigstens ganz offenbar. Er dankt 
Gott, dass er das Beste muss. Wollte er damit nicht Unsinn 
gesprochen haben, so musste er annehmen, dass man das Beste eben 
nicht blos müsse, denn müsste man es nur schlechthin, wie sollte 
man dafQr danken können ? ** 

Diese Bechtfertigung ist so treffend, so ganz im L e i b n i t zischen 
Geiste, dass man kaum begreift, wie derselbe Danzel noch im 
Ernste von Lessing*s Spinozismus sprechen kann. — Freilich ist 
Spinoza*s Welt auch eine ,,beste Welt** und der Unterschied zwi- 
schen Freiheit und Unfreiheit wird von ihm auf den blossen Unter- 
schied von Bewusstsein und Nichtbewusstsein zurückgeführt; aber 
abgesehen von dem ganz verschiedenen Sinn seines „Optimismus** 
den man ebensogut einen Pessimismus nennen kann, und der bei Licht 
besehen purer „Quietismus** ist, hebt ja Danzel selbst den Unter- 
schied zwischen blossem ^Handeln, weil wir einsehen, es zu müssen**, 
und „einem Handeln, weil wir wissen, dass es das Besteist**, so 
schlagend hervor, dass von einer Verwechslung Beider keine Rede 
mehr sein kann. Und doch ist jenes Spinozismus , dieses Leibnitzia- 
nismus. Wenn irgendwo, so drückt sich Lessing hier als voller 
ganzer begeisterter Jünger Leibnitzens aus. Wenn eine, seist 
diese Nothwendigkeit, für welche L es sing „dankt**, die „necessit^ 
keureme'^, von der Leibnitz fa. a. 0. p. 613) spricht. Diese 
Nothwendigkeit ist eine moralische, in Folge welcher wir selber 
^moralische** Wesen und geeignet sind, dem Gesetze der Vernunft zu 
gehorchen. Dies Gesetz ist: dass „Jeder seinen individuellen Vollkom- 
menheiten gemäss handle.** Jedes Wesen fülle den Platz aus, welchen 
es in der unendlichen Stufen- und Wesenreihe einnimmt. Das Freie, 
weil es soll, das Unfreie, w«il es muss. Jenes mit Bewusstsein 
seiner Vollkommenheit, darum weil es Vollkommenheiten sind, dieses 
ohne Bewusstsein» Je moralischer es ist, d. h. je mehr es seinen 
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Vollkommenheiten gemäss thätig ist, darum weil es VoIIkoEnfnenheiten 
sind, desto besser fQlIt es seinen Platz aus. Sei mit Bewusstseio 
iind Willen so vollkommen als du bist, und du bist so vollkommeQ 
als du sein sollst. Nicht auf das Geschehen des Guten allein ist 
in der besten Welt gerechnet» das blosse Geschehen würde auch 
durch eine metaphysische Nothwendigkeit erreicht werden können, 
sondern auf ein Geschehen des Guten mitBewusstsein und 
Willen, weil es das Gute ist, dadurch allein ist es eine mora- 
lische Welt 9* Die individuelle Vollkommenheit entspringt aus 
dem metaphysischen Ort den das Wesen einnimmt, umgekehrt ist 
das Ausleben dieser individuellen Vollkommenheit mit Bewusstsein 
und Willen die ErfQllung seiner moralischen Bestimmung. 

Danzel (a. a. 0.) erinnert bei dieser Gelegenheit an Kanfs 
Freiheitsbegriff, von dem Lessing*s Apercu nur durch den Umstand 
sich unterscheide, dass der Letztere die moralischen Wesen als solche 
doch wieder in den Organismus der Welt einordne; allein näher lag 
es hiebei gewiss an die ganz analoge Stellung zu erinnern , welche 
die Leibnitz^sche Monas in Bezug auf den ganzen Organismus des 
Weltalls einnimmt. Jede Monas, unzugänglich von aussen, ist eine 
Welt für sich, ein Mikrokosmus, ein „Spiegel des Universums,** aber 
von innen heraus, statt von aussen hinein. Jede ist insofern durchaus 
frei von jedem äusseren Einfluss, nur durch sich selbst und die ihr 
innewohnende Natur bestimmt. Diese Natur ist vorstellend, deut- 
lich bei den höhern, dunkel bei den niedern Monaden. Vorstellun- 
gen bestimmen die Thätigkeit, deutliche mit Wissen und Willen, 
dunkle ohne Beides. Diese vorstellende Natur ist für jede verschieden, 
insofern sie im Kosmos diese oder jene Lage gegen alle Übrigen ein- 
nimmt. Dadurch ist jede Monas Individuum. Jede Vollkommenheit, 
welche sie zu besitzen und zu entwickeln vermag, kann daher nicht 
anders als individual sein. Gott aber überblickt das Ganze. Er hat 
bei der Schöpfung jedes Einzelnen auf alle Übrigen Rücksicht genom- 
men. Jedes an den Platz gestellt, wohin es mit Bezug auf alle Übrigen 
taugt. Jedes als unentbehrliches Glied in den Organismus des Ganzen 
eingeordnet, welcher die beste Welt zum Dasein bringt. Wie der 
Feldherr ein Heer anordnet. Jeden an den seinen Fähigkeiten 



Den Zufall gibt die Vorsehung ; zum Zwecke 
Mu88 ihn der Mensch gestalten. 

Don Carlos Act. III. S. IX. 
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angemessenen Platz stellt, und annimmt , dass Jeder nach Vermögen 
seine Schuldigkeit thut, so die Gottheit die Welt, und erwartet das 
Gleiche von den moralischen Wesen. 

Die Obereinstimmung zwischen dieser und Lessings Grund- 
ansicht im ^Christenthum der Vernunft*« bedarf keiner weiteren 
Beweise. Wäre es L es sing vergönnt gewesen, uns statt des nur 
aus 27 Paragraphen bestehenden Fragments einen vollständigen Abriss 
zu hinterlassen, wir hätten als würdiges Seitenstück zuLeibnitzens 
physicalischer eine ,,ethische Monadologie^ erhalten. — Die Grund- 
zage liegen vor: Individualwesen, jedes mit eigenthümlicher Vollkom- 
menheit, ihr entsprechender Fähigkeit des Bewusstseina und entspre- 
chendem Vermögen, einem erkannten Gesetze gemäss zu handeln; 
ein moralisch vollkommenstes Wesen an der Spitze, unter allen mög- 
lichen Welten die moralisch vollkommenste realisirt. Zu dieser gehört 
nothwendig die Freiheit, zur vollkommensten die vernünftige Gesetz- 
mässigkeit. Diese also oder keine ist die wahre Freiheit. 

Dieselbe Grundansicht bildet die Basis der „Erziehung des 
Menschengeschlechts^. Auch hier wieder die Annahme der Individual- 
wesen als des einzigen wahrhaft Seienden, einer dauernden Existenz 
derselben, der Nachdruck der auf die individuelle Unsterbliehkeit 
gelegt wird, die Grundvoraussetzung eines moralisch vollkommensten 
schaffenden und leitenden Urwesens an de^r Spitze des Geisterreiches. 
Wie wäre sonst ohne alles dieses eine „Erziehung^ möglich? Erzie- 
hung ist „moralische'« Nöthigung, nicht metaphysische; durch einen 
„Erzieher*«, d.i. ein weises, das Beste wollendes und annähernd her- 
beiführendes Wesen, nicht durch eine blinde Naturnothwendigkeit; 
auf selbstständige Individuen berechnet, welche jedes für sich nicht 
verloren gehen, sondern in ihrer Eigenthümlichkeit erhalten und auf 
ihrem Wege zum gemeinsamen Ziel fortgebildet werden sollen. 

Eine einzige allgemeine Substanz , ein "Ev xac n&v im Spinozi- 
stischen Sinn, erzieht weder Andere noch sich, erzieht weder, noch 
wird sie erzogen ; denn Erziehung setzt eine Wahl unter verschiede- 
nen gleich möglichen Zielen der Entwickelung voraus, welche die 
alleine Substanz die nach Noth wendigkeit sich entwickelt, nicht 
kennt. Nur ein Leibnitzianer kann von Erziehung sprechen, aber 
charakteristisph genug auch nur von einer Erziehung durch Gott. 
Jede Monas ist unabhängig von jeder andern , aber jede für sich ist 
von Gott abhängig. Die Monaden haben keine ^Fenster««, durch die 
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etwas ein- noch ausgehen könnte; aber Gott hat in jede das* Gesetz 
gelegt, durch dessen stufenweises Bewusstwerden und entsprechen- 
des wissentliches und gewolltes Befolgen die einzelne Monas sich 
selbst erzieht. Diese Selbsterziehung des Einzelnen durch das was 
die Gottheit in denselben hineingelegt, ist Erziehung durch Gott. 
Er ist der einzige Erzieher, weil er der alleinige Schöpfer ist; 
Urheber nicht blos des Daseins, sondern auch des Soseins jeder 
einzelnen Monas. Diese Idee einer stufenweisen YeryoUkommnung 
des Einzelnen ist dieselbe welche Leibnitz mit den Worten aus- 
drückt, er „sehe nicht ein, warum nicht jede einfache Substanz einst 
zur Seele, ja zum Geiste sollte werden können. ** 

Der Weg dazu ist die allmähliche Verdeutlichung ihrer inneren 
Vorgänge. Zwischen der einfachen Substanz deren sämmtliche Vor- 
stellungen dunkel, und der höchsten vollendeten deren sämmtliche 
innere Vorgänge klar sind, liegt eine unendliche Stufenreihe die 
ihren Grenzen nach beiden Seiten ins Endlose sich annähert, sie nie- 
mals erreicht; denn es ist ebenso undenkbar, dass eine geschaffene 
Substanz jemals gänzlich ohne Vorstellungen, wie dass ihre sämmt- 
lichen Vorstellungen deutliche seien. Dadurch ist ein Entwicke- 
lungsprocess des Geschaffenen in infinitum möglich, der doch den 
Ungesehaffenen niemals erreicht. Und wenn dieser Entwickelungs- 
process kein metaphysisch nothwendiger, wenn er ein von Gott, dem 
Urheber alles Geschaffenen, nach dem Princip der Wahl des Besten 
gewollter, geleiteter und herbeigeführter ist, dann ist er selbst kein 
Natur-, sondern ein ethischer Process, eine Geschichte, keine 
Naturgeschichte, kein blindes Werden, sondern ein Werk 
göttlicher Fügungund Vorsehung. Diese echt Leib n i t z*sche 
Idee ist die Grundlage von Lessing*s Erziehung des Menschen- 
geschlechtes, der wahre Sinn des erhabenen Schlusswortes: „Was 
habe ich denn zu verlieren? — Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?** 
Eine Ewigkeit des Fortschrittes in der Verdeutlichung, Klarmachung 
und Erhellung meiner Erkenntnisse, eine endlose Ewigkeit, weil der 
Besitz vollkommener Klarheit uns dem Ungeschaffenen gleich machen 
würde, dessen Geschöpfe zu sein wir doch nie aufliören können. 

Dass er die nothwendigen Voraussetzungen dieser Ansicht voll- 
kommen erkannte und in echt Leibnitz'schem Sinng zu erwägen 
verstand, beweist ein kurzes Blatt, auf das Guhrauer hingewiesen 
und von dem er mit Recht gesagt hat, „dass es uns mit Bewunderung 
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vor der Tiefe der Coneeption erfülle". Dieses Blatt (XI, S. 488) 
betriffl; die Frage: „ob mehr als fünf Sinne für den Menschen sein 
können **. Ausdrücklich bestimmt er die Seele als „ein einfaches 
Wesen, das unendlicher (d. i. unendlich vieler) Vorstellungen fähig, 
aber als zugleich endliches Wesen ausser Stande ist, dieselben sämmt- 
lieh auf einmal zu besitzen, sondern sie nach und nach in einer unend- 
lichen Folge der Zeit erlangt*'. Daraus ergibt sich von selbst die 
Möglichkeit eines Fortschrittes in Ewigkeit, einer unendlichen Ge- 
schichte, und folglich auch eines endlosen Erzogenwerdens durch 
die Gottheit. 

Diese metaphysischen Voraussetzungen, so kurz wir sie auch bei 
Lessing angedeutet finden, greifen vollkommen in einander ein. 
„Wenn die Seele ihre Vorstellungen nach und nach erlangt, so muss 
es eine Ordnung geben, nach welcher, und ein Mass, in welchem sie 
dieselben erlangt. Diese Ordnung und dieses Mass sind die Sinne.^ 
Dieser hat sie jetzt fünf. Aber weder muss sie immer ebenso viel 
gehabt haben, noch ist ein Htnderniss vorhanden, dass sie deren ein- 
mal mehr habe. Der Grund liegt in der stetigen Stufenreihe der ein- 
fachen endlichen Wesen. „Wgpn dieNatur nirgends einen S^run^ 
thut, so wird auch die Seele alle unteren Staffeln durchgegangen sein, 
ehe sie auf die gekommen, auf welcher sie sich gegenwärtig befindet. 
Sie wird erst jeden dieser Sinne einzeln , hierauf alle zehn Amben, 
alle zehn Temen und alle fünf Quaternen derselben gehabt haben, 
ehe ihr alle fünf zusammen zu Theil geworden sind. 

Dieses ist der Weg den sie bereits gemacht, auf weichem 

ihrer Stationen nur sehr wenige können gewesen sein; aber 

wie sehr erweitert sich dieser ihr zurückgelegter Weg, wenn wir den 
noch zu machenden auf eine des Schöpfers würdige Art betrachten, 
das ist, wenn wir annehmen, dass weit mehrere Sinne möglich, welche 
die Seele schon alle einzeln, schon alle nach ihren einfachen Com- 
plexionen (d. i. jede zwei, jede drei, jede vier zusammen) gehabt 
hat, ehe sie zu dieser jetzigen Verbindung von fünf Sinnen gelangt 
ist.^ Schon hier erinnert die Methode auffallend an Leibnitz, und 
zwar mahnt die Art, die einzelnen Sinne zu combiniren, an L e i b- 
n i t z e ns Ideal der scientia generalis und ihr Vehikel, die ar» com- 
binatoria. Dass Lessing diese gekannt und keineswegs gering- 
geschätzt, beweisen seine Anmerkungen zu dem von ihm projectirten 
Leben Leibnitzens (XI, S. 43 u. 48). 
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Lessing föhrt fort: „Was Grenzen setzt, heisst Materie. 
Die Sinne bestimmen die Vorstellungen der Seele » die Sinne sind 
folglich Materie. ** Diese Begriffe sind Leibnitzisch. Materie ist das 
rein Leidende in der Monas, dasjenige was sie sieh nicht gibt, son- 
dern was ihr gegeben ist, d. i. dasjenige wodurch sie ein endliches 
Wesen ist. Endlich ist sie in Bezug nicht auf die Menge, sondern 
auf die Deutlichkeit ihrer Vorstellungen. Als Mikrokosmus stellt sie 
das ganze Universum vor, ist sie ein „Spiegel des Weltalls** ; inso- 
fern ist jede Monas unendlich, aber deutlich stellt sie nur einen Theil 
desselben vor; insofern ist sie endlich. Einen je grösseren Theil sie 
deutlich vorstellt, desto vollkommener ist sie; einen je kleinern, desto 
unvollkommener. Folglich haben wir von Materie keinen andern 
Begriff als dass sie dasjenige ist, worin der Grund der Unvollkom- 
menheit der einzelnen Monas liegt, und dieselbe ßillt mit den Sinnen 
als dem Masse der deutlichen Vorstellungst^higkeit der Monade 
zusammen. 

„Sobald die Seele Vorstellungen zu haben anfing, hatte sie einen 
Sinn, war sie folglich mit Materie verbunden.** Auch dieser Satz 
stimmt nicht nur mit dem vorigen, sondern enthält ausdrücklich einen 
Leibnitz*schen Gedanken. Wenn Materie nichts Anderes ist als der 
Grund der Endlichkeit im Innern der endlichen Monas, so ist jede 
solche so lang sie endlich ist, nothwendig mit Materie verbunden. 
Zum Überfluss lehrt Leibnitz mit klaren Worten (Cons. sur la 
doctr. de Tesprit I, p. 180): „dass obgleich die Seele mit ihren 
Functionen etwas von der Materie (des Leibes) Verschiedenes ist, 
sie doch immer von Organen begleitet sei , die ihren Verrichtungen 
entsprechen, dass dies wechselseitig stattfinde und immer stattfinden 
werde.** Zwar gesteht er von den Gesetzen der Gnade und von Gottes 
Bestimmungen der menschlichen Seelen nichts weiter sagen zu können 
als was die h. Schrift lehrt, denn das seien Dinge „die man nicht 
mit der Vernunft wissen kann, sondern welche von Gott selbst und 
seiner Offenbarung abhängen,** allein er sehe keinen Grund weder der 
Religion noch der Philosophie, der ihn nöthigen könnte, den Parallelis- 
mus von Seele und Leib aufzugeben und deren vollkommenes Gesondert- 
seinzu lehren. „Denn warum sollte die Seele nicht immer einen feineren 
Leib, ihrem Bedürfnisse gemäss organisirt, behalten können, der 
selbst einmal am Tage der Auferstehung was ihm fehlt zu seinem 
sichtbaren Körper, an sich nehmen könne, da man doch den Seligen 
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einen glorreichen Leib und von Seite der Kirchenväter den Engeln 
einen feineren Leib (corps subtil) zuspricht?" 

„Jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele zu einem Sinn 
dienen, d. i. die ganze materielle Welt ist bis in ihre kleinsten 
Tbeile beseelt.«* (Vergl. damit Monadol §. 66 u. s. f.) Eine ooth* 
wendige Folgerung, wenn Gott nichts als einfache Wesen schafft 
und alle Zusammensetzung nur eine Folge seiner Schöpfung ist. 
„Jeder Lebenskörper hat seine herrsehende Entelechie, die im Thier 
zur Seele wird, aber die Glieder jedes lebenden Wesens sind voll 
von andern lebenden Wesen, Pflanzen und Thieren, deren jedes wie- 
der seine eigene herrschende Entelechie, seine eigene Seele hat.** 
(Ebendas. §. 70.) 

Daraus folgert L es sing weiter, dass so gut wie es fQr jeden 
unserer jetzigen Sinne homogene Urstoffe gebe, es auch für ganz 
unzweifelhaft vorhandene andere Urstoffe, andere uns bisher unbe- 
kannte Sinne geben könne und werde, so dass wir z. B. von dem 
Magnetismus und von der Elektricität, von welchen wir jetzt nur durch 
Versuche wissen, durch einen besondern Sinn so unmittelbar wussten, 
wie jetzt durch das Auge vom Licht, durch das Ohr vom Schall.'* 
Die Richtigkeit dieser Aussichten mag dahingestellt bleiben. Les-* 
sing war kein Naturforscher, und seine Neigung, Licht, Wärme, 
Elektricität an verschiedenartige Grundstoffe statt an verschieden- 
artige Zustände desselben Stoffes zu knöpfen, ist von der 
neueren Physik überholt worden. Nichtsdestoweniger lässt ihn ein 
glücklicher Tact vom metaphysischen Standpuncte in die Zukunft 
der Naturforschung einen treffenden Blick werfen: „Bis hierher 
sagt er §. 21 des Christenthums der Vernunft, d. i. bis zu den ein- 
fachen Wesen als Grundlage alles Erscheinenden und die unter ihnen 
stattfindende Harmonie (§. 20) wird einst ein glücklicher Christ das 
Gebiet der Naturlehre erstrecken: doch, erst nach langen Jahr- 
hunderten, wenn man alle Erscheinungen in der Natur wird ergrün- 
det haben, so dass nichts mehr übrig ist als sie auf ihre wahre 
Quelle zurückzuführen. ** Nichts als einfache Wesen und ihre Wir- 
kungen auf und unter einander sind die wahre Grundlage alles 
Erscheinenden, so verschiedenartig und mannigfaltig dieses selbst 
sich darstellen mag, da „jedes dieser einfachen Wesen etwas hat, 
welches die andern haben und keines etwas haben kann welches die 
andern nicht hätten, so ' muss unter diesen einfachen Wesen eine 
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Harmonie sein» aus welcher Harmonie alles zu erklären ist, was unter 
ihnen überhaupt in der Welt vorgeht.* 

Dies endlich fährt uns auf den letzten Punct, auf das Verhält- 
niss welches L es s i n g*s Weltanschauung zu Leibnitzens prästabilirter 
Harmonie hat. Darüber liegt seine Äusserung vor in dem Briefe an 
Mendelsohn vom 17. April 1763 (XI, 112). Dieser hatte behaup- 
tet, Leib nitz sei durch Spinoza auf die Annahme der prästa- 
bilirten Harmonie gekommen. Der Satz : ordo et connexio verum 
idem est ac ordo et coimexio idearum hatte ihn dazu verleitet. 

Les sing zeigt nun vortrefflich, dassLeibnitz durch Spinoza 
wohl auf die Spur der prästabilirten Harmonie sei gebracht worden, 
aber nur auf die Spur. Harmonie könne nur zwischen Verschiedenem 
stattfinden. Für Spinoza gebe es aber nichts Verschiedenes, Alles 
sei Eins und dasselbe nur unter verschiedener Eigenschaft vorge- 
stellt. Eine Harmonie des Dingest) mit sich salbst, heisse das nicht 
„mit Worten spielen?*' Es sei wahr: Spinoza lehre «die Ordnung 
und die Verknüpfung der Begriffe sei mit der Ordnung und Verknü- 
pfung der Dinge einerlei*'. Und was er in diesen Worten blos von 
dem einzelnen selbstständigen Wesen , behaupte er anderwärts nur 
noch ausdrücklicher von der Seele. „So wie die Gedanken und 
Begriffe der Dinge in der Seele geordnet und unter einander ver- 
knüpft sind, ebenso sind auch aufs Genaueste die Beschaffenheiten 
des Leibes oder die Bilder der Dinge in dem Leibe geordnet und 
unter einander verknüpft. ** Wahr sei es, so drücke sich Spinoza 
aus, und vollkommen so könne sich auch Leibnitz ausdrücken. 
Aber unmöglich verbinden sie denselben Begriff mit einerlei Worten. 
„Spinoza denkt dabei weiter nichts, als dass Alles was aus der 
Natur Gottes und der zufolge aus der Natur des einzelnen Dinges 
formaliter folge , in selbiger auch objective nach eben der Ordnung 
und Verbindung erfolgen müsse. Nach ihm stimmt die Folge und 
Verbindung der Begriffe in der Seele blos desswegen mit der Folge 
und Verbindung der Veränderungen des Körpers überein, weil der 
Körper der Gegenstand der Seele ist, weil die Seele nichts als der 
sich denkende Körper, und der Körper nichts als die sich ausdehnende 
Seele ist. Aber ^j eibnitz — .** Er bedient sich eines vortrefflichen 
Gleichnisses : ^Z wei Wilde welche Beide zum ersten Mal ihr Bild- 
niss in einem Spiegel erblickten. Die Verwunderung ist vorbei und 
nun fangen sie an, über diese Erscheinung zu philosophiren. Das 
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Bild in dem Spiegel, sagen Beide, macht eben dieselben Bewegungen 
welche ein Körper macht, und macht sie in der nämlichen Ordnung, 
Folglieh, schliessen Beide, muss die Folge der Bewegungen des Bil- 
des und die Folge der Bewegungen des Körpers sich aus einem und 
demselben Grunde erklären lassenT}* Danzel (a. a. 0. S. 112) setzt 
fort : „Aber über den Grund selbst werden sie uneins sein, der Eine 
wird sagen : mein Körper bewegt sich tur sich selbst und das Bild 
im Spiegel ebenfalls, sie sind aber durch eine verborgene Macht so 
eingerichtet, dass sie übereinstimmen müssen ; und der Andere wird 
behaupten: es finde nur eine Bewegung statt, die man nur zweimal 
an verschiedenen Orten erblicke. Die erste Ansicht wird dem Leib- 
nitzianismus, die zweite dem Spinozismus entsprechen.^ 

Das Gleichniss ist treffend ; unbegreiflich bleibt nur, wie Danzel 
in dieser Stelle Hinneigung zum Spinozismus warnehmen kann. Viel- 
mehr dünkt es uns augenscheinlich, dass Lessing durch dieses 
Gleichniss die Unanwendbarkeit der Begriffsharmonie auf Spin oza^s 
Lehre uns recht augenscheinlich hat machen wollen. Wenn Danzel 
äcbliesst, die Wage neige sich dem Spinozismus zu, denn der Wilde 
dessen Ansicht diesem analog ist, trage den „wahren Sachverhalt^ 
vor, so ist eben dies unrichtig. Der wahre Sachverhalt ist eben nicht, 
dass blos eine, sondern dass zwei Bewegungen stattfinden, die des 
Bildes als phcBnomenon und des Körpers als noumenon die unter 
einander harmoniren. Wenn Spinoza nur .einä anerkennt , so 
entstellt erjgbenjden „wahren Safibverhalf^jind k^ y^n von einer 
^Harmonie** gar nicht mehr~5pT*ecEen. Odftr »«jt jlie R^yftg^^ng ^«« 



BjldesJq^naJSbJiceguilg? Wenn nur eine Bewegung stattfindet die' 
zweimal erblickt wird, so wird sie eben erblickt, d. i. angeschaut, 
und diese Anschauung ist wieder eine Bewegung die mit jener, 
ersten harmonirt, aber nicht sie selbst ist. Ja selbst wenn die 
Bewegung sich selbst anschaut, so ist eben diese Anschauung der 
Bewegung nicht diese selbst, sondern eine ihr entsprechende. 

Lessing hat daher ganz recht, wenn er sagt, dass Leibnitz 
durch Spinoza auf die Spur seiner Harmonie kam, aber blos auf 
die Spur; die „fernere Ausspinnung war ein Werk seiner eigenen 
Sagacität''. Dies heisst off'enbar dem Spinoza diese „Sagacität** 
absprechen. Da nun Lessing Spinoza*s „Harmonie^ ausdrücklich 
für „keine*" erklärt, selbst aber von einer „Harmonie** zwischen den 
einfachen Wesen spricht (§. 20), so ist klar, dass Lessing's 
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Harmonie nicht die des Spinoza^s sein kann. Folgt aber daraas, 
dass sie die des Leibnitz sein muss? Nach eben jener Äusserung 
lässt sich schliessen, dass Lessing selbst dieser Meinung nicht 
gewesen sei. Er sagt: „Leibnitz will durch seine Harmonie das 
Räthsel der Vereinigung zweier so verschiedener Wesen als Leib 
und Seele sind, auflösen. Spinoza hingegen sieht hier nichts 
Verschiedenes, sieht also keine Vereinigung, sieht kein Räthsel das 
aufzulösen wäre.** 

Also Leibnitz sieht „Verschiedenes*' und darum „Harmonie;** 
Spinoza kein Verschiedenes und darum keine Harmonie. Wo 
also Harmonie ist, da muss Verschiedenes sein. Da nun Lessing 
selbst §. 20 von einer Harmonie redet, so muss er auch ein 
„Verschiedenes** vor sich gehabt haben. Welches soll nun dies 
Verschiedene sein? Wie bei Leibnitz nach L es sin g^s Meinung 
„Seele und Leib** beide als foto genere verschiedene „Substanzen,** 
die nur von Ewigkeit so eingerichtet wären, dass jeder Bewegung 
in der einen eine in der andern entspräche? In der That der Tadel 
einer „gezwungenen und unwahrscheinlichen Theorie,** den Danzei 
(a. a. 0.), wie er meint, in Lessing^s Geiste ausspricht, wäre dann 
gerechtfertigt. Wenn die Seele nichts hätte was der Leib hat, und 
dieser nichts was die Seele hat, wie sollten sie da mit einander 
harmoniren? 

Gegen diesen Einwurf, glauben wir annehmen zu dürfen , ist 
Lessing's Theorie gerichtet, die ihm selbst eine Verbesserung 
der Leibnitz^sehen mag geschienen haben. Er sagt: „da es nichts als 
einfache Wesen gibt, und (folglich dürfen wir einschieben) jedes 
von diesen einfachen Wesen etwas hat welches die andern haben, 
und keines etwas hat welches die andern nicht hätten , so muss unter 
diesen einfachen Wesen eine Harmonie sein , aus welcher Harmonie 
Alles zu erklären ist, was unter ihnen überhaupt, d. i. in der Welt 
vorgeht** Also keine absolute Verschiedenheit dem Wesen, sondern 
dem Grade nach. Die Seele muss etwas haben was der Leib hat, 
und umgekehrt, der Leib etwas was die Seele hat. Beide können 
sich nicht wie total „Verschiedenes** gegenüberstehen: denn wie 
könnten sie sonst Obereinstimmen? sie dürfen aber auch nicht Eins 
sein, denn sonst wäre ihre Übereinstimmung ein „blosses Spiel mit 
Worten.** Vielmehr, was harmoniren soll, muss verschieden, 
und doch in einer Hinsicht gleichartig sein, wie es die einfachen 
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Wesen sind. Jedes von diesen hat etwas was das andere hat, und 
doch ist es nicht dieses selbst, denn sonst gäbe es nur eines, nicht 
mehrere einfache Wesen. Weil sie aber gleichartig sind, so 
können sie nicht nur, sondern sie m ü s s e n mit einander harmoniren. 
Jedes von ihnen ist eine der „zertheilten Vollkommenheiten'* Gottes. 
Diese „Vollkommenheiten^ zusammengenommen machen die voll- 
kommenste Welt aus. Vollkommenheiten aber welche Theile der 
vollkommensten Welt sind, können einander nicht widersprechen, 
sondern müssen einander „ergänzen, ** d.i. unter sich in Harmonie sein. 

Diese Lehre ist gewiss nicht Spinozismus, bei welchem die 
„Harmonie** nach Lessing*s eigenem Ausdrucke ebenso gut ein 
blosses „Wortspiel** wäre, wie es nach Obigem die Bezeichnung 
„Optimismus** ist. „Übereinstimmung des Dings mit sich ist keine 
Harmonie.** Es ist nach Lessing*s Meinung wie es scheint aber 
auch nicht Leibnitzianismus, weil es eine Übereinstimmung des Dings 
mit einem Andern, aber Gleichartigem ist, während „Leib und Seele 
so verschiedene Wesen** sind. Danzel hat sonach gewiss Unrecht 
aus jener Stelle zu folgern. Lessing sei doch Spinozist gewesen, 
und zwar widerlegt ihn Lessing selbst, aber hätte Lessing 
Recht, aus seiner Theorie zu schliessen, dass er selbst kein 
Leibnitzianer sei? 

Wir glauben, vorausgesetzt, dass dies L e s s i n g hätte schliessen 
wollen, auch ihm Unrecht geben zu müssen. Leibnitzens prästa* 
bilirte Harmonie ist zwar zunächst eine Hypothese zur Lösung des 
Räthsels der Vereinigung von Seele und Leib, geeignet auch dort 
angewandt zu werden, wo Seele und Leib fiir zwei toto genere 
verschiedene Substanzen gelten, eine Correction des Occasionalismus 
der Cartesianischen Schule, aber sie hat zugleich noch eine ungleich 
tiefere metaphysische Bedeutung. In jenem Sinn kann sie auch ein 
Cartesianer anwenden, der an die Stelle der gelegentlichen eine 
prämeditirte Einwirkung der Gottheit setzen will, die demzufolge 
von Ewigkeit her die Materie des Leibes so geordnet hat, dass alle 
Bewegungen derselben den Bewegungen der Seele entsprechen. 
Allein die tiefere Bedeutung der prästabilirten Harmonie hängt mit der 
ursprünglich einfachen gleichartigen Natur alles abhängigen wahrhaft 
Seienden , der geschaffenen Monaden aufs Innigste zusammen. Wenn 
nichts wahrhaft ist, als die einfachen Monaden, so findet die 
Harmonie i^rer Veränderungen ursprünglich nur in diesen und erst 
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in zweiter Reihe zwiseheo der eiofaehen Substanz der Seele ood dem 
seliist als Aggregat ron Einfachen zo betrachtenden zusammen- 
gesetzten Leibe Statt. Der Leib als solcher als Ganzes betrachtet 
hat keine ihm eigenthumliche Kraft und Bewegong: seine Bewegung 
ist nar die Resultante der selbstständigen Bew^ongen der ihn 
eonstitnirenden einfachen metaphysischen Einheiten. Wenn demnach 
der Leib als Ganzes in seinen Bewegungen mit denen der Seele zu 
harmoniren scheint, so scheint er dies eben nur, da in Wahrheit 
nur die Veränderungen seiner einzelnen eonstitnirenden Monaden 
mit denen der Seelenmonas dergestalt harmoniren, dass ihr Gesammt- 
resultat mit dem Zustande der Seele übereinstimmt. Was in der That 
harmonirt, sind daher nur die einfachen Substanzen, die „Elemente 

i der Welt;'' was zu harmoniren scheint, die einfachen (herrschen- 

j den) Seelen einerseits, die zusammengesetzten (beherrsehten) 

1 Körper andererseits. 

Jede einfache Monas aber trägt das ihr ron Gott mit Rueksiebt 

I auf alle Übrigen nach dem Princip der Wahl des Besten eingepflanzte 
Veränderungsgesetz rom Anbeginne der Dinge in sich, jede ist inso- 
fern ein integrirender Theil, eine conditio sine qua non des Zustande- 
kommens der besten Welt, und weil sie dies ist, muss sie mit allen 
Qbrigen schon ihrer Natur nach yom Anbeginne harmoniren. Sie. ist 
einfache Substanz und hat sonach etwas was jede andere hat, „nichts 
was eine andere nicht hätte,*' d. h. jede andere ist eben auch ein- 
fache Substanz, und insofern mit ihr gleichartig. Ihre Natur ist 
mit Röcksicht auf alle Übrigen und auf das Zustandekommen der besten 
Welt Yon Gott bestimmt, wie die jeder anderen ihrerseits, und inso- 
fern harmonirtsie mit allen Übrigen und alle Übrigen mit ihr. 

Das ist Leibnitzens wahre Ansicht yon der prästabilirteu 
Harmonie, sie stimmt mit der obigen L es sin gesehen fast wortlich 
überein. Es wird uns daher erlaubt sein. Lessing gegen sich selbst 
in Schutz zunehmen und auszusprechen, dass Leibnitzianer durch 
und durch er selbst dort es war, wo er glaubte es nicht zu sein. 
Zwar ruht seine Harmonie, wie Guhrauer(S. 121) sich ausdruckt, 
auf einer „ontologischen Basis,*' allein diese ist nicht „breiter^ als 
die Leibnitz^sche , denn sie ergibt sich unmittelbar aus der durch die 
Gottheit in Hinblick auf die yollkommenste Welt geschaffenen Natur 
der einfachen Wesen. Auch ist es unrichtig, dass dieselbe blos ^onto- 
logisch" sei, denn sie ist wenigstens eben so sehr „ethisch,*' indem 
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die Natur der einfachen Wesen ausdrücklich als Folge der Erschaf- 
fung der YoUkommensten Welt, und diese „ Vollkommenheit,*' wie aus 
dem oben Erörterten zu ersehen, nicht blos ontologische sondern 
zugleich moralische Vollkommenheit ist. Nur fasst Lessing ent- 
schieden die reale Unzertrennlichkeit beider in der Natur des 
Tollkommensten Wesens ins Auge, yon dem es gleich unmöglich ' 
dass es nicht ontologisch, wie dass es nicht moralisch das voll- 
kommenste sei. Aber auch diese reale Untrennbarkeit ist ganz 
im Leibnitz*schen Geiste. Wenn er seinen den Willen Gottes 
entweder mit der Willkür oder mit der blinden Nothwendigkeit identi- 
ficirenden Gegnern gegenüber geltend macht, dieser wähle aus 
dem Möglichen das Bestmögliche, und metaphysische Möglichkeit sei 
demnach etwas Weiteres und Umfassenderes als moralische Möglich- 
keit, die „Macht** an sich genommen weiter als die „Güte,** so erkennt 
er in seiner berühmten Verbesserung des Anseimischen Beweises die 
absolute Untrennbarkeit beider Eigenschaften im Begriff des aller- 
realsten Wesens auf das Entschiedenste an, indem er behauptet, Gott 
yereinige alle Eigenschaften im höchst möglichen Grade, in welchem 
sie nebeneinander bestehen können. Das vollkommenste Wesen ist 
eo ipso zugleich das mächtigste, weiseste und beste Wesen, seine 
Vollkommenheit ist nach allen drei Richtungen die höchst möglich 
vereinbarliche , die Welt die es erschafft, die metaphysisch-ethisch 
höchstmöglich vollkommene. Der einzige Unterschied beider Welt- 
anschauungen ist, dass Leibnitz diesen Begriff erst findet, Les- 
sing von ihm ausgeht. Jener bildet ihn durch Synthese, Lessing 
zieht seine Consequenzen durch Analyse. Für Jenen ist er ein 
Resultat, für Diesen ein Apercu. Die Folgerungen sind die nämlichen. 
Auch dieser Punct wird daher zuLeibnitzens Gunsten aus- 
fallen. Wenn man endlich darin, dass Leibnitz die Metamorphose 
verwirft, Les sing sie lehrt (Erzieh, d. Menscheng. S. 243, V.) eine 
Grundverschiedenheit beider erblicken wollte, so darf man nicht ver- 
gessen, dass Leibnitz (Erdm. p. 178) die Metempsychose nur 
desshalb verwirft, weil er eine gänzliche Separation der Seele von 
jedem noch so feinem Körper nicht zugeben zu können meint, dass 
sie an sich aber mit keinem der angezogenen Sätze seines Systems 
in Widerspruch steht. Vielmehr stützt sich dieselbe auf die Lehre des 
Individualismus , die ewige Fortdauer der einfachen Substanzen und 
die Fähigkeit jeder derselben in unendlicher Zeitfolge unendliche 

Sitzb. d. phil.-hiat. Cl. XVI. Bd. 11. Hft. 25 
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Stufen endlicher Vollkommenheit zu dorchlaufen. Lessing lehrt sie 
ans ethischen, Leihnitz renrirft sie ans physicalischen Gründen, 
ohne dass beide aufhören Ton derselben metaphysisch -ethischen 
Grundlage auszugehen. Nur so viel ist ausser Zweifel , dass diese 
Abweichung von Leihnitz Lessing am wenigsten zum Spinozisten 
machen wurde. 

Wir haben es ausdrücklich yermieden , in der bisherigen Dar- 
stellung Ton Lessing^s Ansichten Jakobi*s rielberufenes Gespräch 
irgend in Mitleidenschaft zu ziehen. Abgesehen yon dem Vorzuge den 
schriftliche eigene Quellen Tor jeder durch das Denken and das 
Gedächtniss eines Andern hindurchgegangenen mundlichen Äusserung 
haben, wird dieser Vorzug doppelt und dreifach fühlbar, wenn dieser 
Andere ein Jakobi ist. Von allen Eigenschaften eines grossen Denkers 
besass er diejenige am wenigsten, welche den Gedankengang eines 
Andern ohne Zwang und eigene Zuthaten wiedergibt. 

Zeugniss liefert davon jenes ganze Gespräch. Einmal ist es 
schon fraglich , in wiefern Lessing sich gegen Jakobi yollständig 
gehengelassen, oder nach Schelling*s Bemerkung, wer von Beiden 
den Andern ausgeholt hat. Wenigstens sieht manche Äusserung Les- 
sing^s sehr nach Ironie aus. Ohne Jakobi einer absichtlichen Ent- 
stellung beschuldigen zu wollen, wie Mendelsohn gethan, und wo- 
gegen Danzel richtig bemerkt hat, diese lasse sich schon wegen der 
^schlechten Figur, ^ welche Jakobi in jenem Gespräch Lessing 
gegenüber spiele und wodurch er sich selbst blossstelle , nicht wohl 
annehmen, müssen wir doch Gu brau er beistimmen, wenn er (Less. 
Erzieh, d. Menschg. S. 51) annimmt, Jakobi sei damals gar nicht 
im Stande gewesen Lessingzu yerstehen. Als Beleg daftir fuhrt er 
die Stelle an, in der sich Jakobi selbst auf Mendelsohn beruft, 
dieser habe bewiesen, ^dass Leihnitz seine prästabilirte Harmonie 
vom Spinoza entlehnt habe'' (IV, 16S). Gerade das hatte Les- 
sing 20 Jahre zuvor in dem eben citirten Briefe an Mendelsohn 
widerlegt. Jakobi verstand also damals weder Leihnitz noch 
Spinoza gehörig. An derselben Stelle erwidert Jakobi aufLes- 
s i n g*s Frage : „Nach welcher Vorst^ung glauben Sie denn nun 
das Gegentheil des Spinozismus? Finden Sie, dass Leib nitzens 
Principien ihm ein Ende machen? — Wie könnte ich bei der 
festen Überzeugung, dass der bündige Determinist vom Fatalisten 
sich nicht unterscheidet,*' — eine arge Blosse die deutlich verrätb, 



Leibnitz und Lessing^. 383 

dass Jakobi weder Yom Determinismus noch yom Fatalismus einen 
klaren Begriff hatte. Jakobi weiss biernach kein System das so sehr 
als das Leibnit zusehe mit dem Spinozismus übereinkomme; einige 
Jahre später aber weiss er schon , dass ,» durch das principium 
indwiduaiionis allein die zwei Systeme Ton Spinoza und Leib- 
nitz zu entgegengesetzten werden". Und die moralisch beste Welt 
die auf freier That und einer Schöpfung aus Nichts beruht » bildet 
keinen Gegensatz zu der mathematisch nothwendigen Welt die auf 
gar keiner That und auf keiner Schöpfung beruht? Wem das noch 
nicht beweist, dass Jakobi Spinoza so wenig wie Leibnitz 
durchdrang, für den gibt es überhaupt keinen Beweis mehr. Mit 
einem Scharfsinn der die von L es sing so glänzend widerlegte Be- 
hauptung der Identität der Leibnitz*schen und Spinozistischen Har- 
monie für wahr hält, und ,,daraus allein'' schloss, „Leibnitz 
müsse von Spinoza^s Grundlehren noch mehr enthalten »'^ der also 
mit einem Wort Leibnitz nach Mendelsohn's Verbalhornung 
verstehen lernte, war es freilich möglich „Leibnitz zum Spinozi- 
sten, Spinoza zum Leibnitzianer zu machen** (Guhr. a. a. 0. S. 52). 
Es bedarf dazu nichts als die Gegensätze völlig zu ignoriren , Frei- 
heit far Nothwendigkeit, Individualismus für Einheit, Bestimmbarkeit 
des Willens durch Motive der Vernunfl; und vollkommenste Einsicht 
für baren blinden vernunftlosen Fatalismus zu nehmen, und die „voll- 
kommenste Übereinstimmung" ist fertig. Nur dass Keiner der so ver- 
fährt, sich einen Denker wird nennen dürfen ! 

Daher geben wir Guhrauer Recht, wenn er Jakobi^s 
Gespräch nicht als Quelle zur Kenntniss von Lessing's wahrer 
Philosophie und religiöser Gesinnung, sondern höchstens als einen 
Beitrag zur Charakteristik Lessing s als „Menschen und Dialek- 
tiker betrachtet", bei welchem ähnliche Fälle, Andere auszuholen, 
Paradoxa aufzustellen und durchzuführen nachNikolai's von Guhr- 
auer beigebrachtem Zeugniss häufig, die Eigenschaft aber „dogma- 
tisch in seinen Principien, skeptisch in seinen Untersuchungen zu 
sein," charakteristisch war. Jakobi war nach Guhrauers Aus- 
druck, dem wir vollkommen beitreten, Lessingen nichts als ein 
Poet, ein schwärmender Enthusiast den Lessing sich ergehen 
Hess, dessen philosophischen y^saUo mortale*^ er mitzumachen aber 
nicht die mindeste Lust bezeigte. Wo waren doch Jakobi's Augen, 
nicht zu merken, dass Lessing mit seinem antispinozistischen 
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gut gemeinten Eifer spielte, als er an Gleim's Tische , da unver- 
sehens ein Regen kam» und 6 leim dies bedauerte, da sie Nach- 
mittags in dessen Garten sollten, das Wort hinwarf: „Sie wissen, das 
thue ich yielleicht?*' Oder da er mit halbem Lächeln einmal sagte: 
er sei „yielleicht** das höchste Wesen und eben jetzt im Zustande 
der äussersten Contraction? Wen sollte nicht ein „ganzes^ Lächeln 
darüber heschleichen, dass Jako bi dies nur ittr ein »halbes^ genom- 
men? Ahnte denn Jakobi nicht, dass Lessing^s «Glaube^ auf 
einem festern Boden stand, als auf dem seinen, „der Verzweiflung?** 
Aber das ''Ev xa^ nräv, das Les sing an die Wand von Gleim^s 
Gartenhause schrieb, dicht unter einem Wahlspruch Jako- 
bi*s, den dieser nicht mittheilt? Ist das nicht ein offenkun- 
diger Beweis des Spinozismus? War es nicht „sein ausgemachter 
Wahlspruch,^ wie Jacobi sagt, wie » Mehrere bezeugen können?** 
Aber gerade diese Frage ist ein Beweis, dass Jakobi nicht wusste, 
was Spinozismus sei. Spinoza würde nicht geschrieben haben: 
""Ev aal nräv, das Eine und das All, sondern "Ev rd nräv, das Eine, 
welches das All ist. So wenigstens drückten die ersten ausgespro- 
chenen Alleinheitslehrer, die Eleaten, den obersten und einzigen 
Satz ihres Systems aus, und so allein lässt er sich ausdrücken, wenn 
das Charakteristische der Lehre: Die Ununterschiedenheit 
Gottes und der Welt scharf bezeichnet werden soll. Die erste Form 
aber unterscheidet das Eine ausdrücklich von dem All, die 
zweite setzt beide einander gleich. ''Ev tö dv xac näv, sagte Xeno- 
phanes und lehrte damit: Eins sei das Seiende und Alles. Hier ist 
das n&v mit dem dv durch die Conjunction rerbunden und der Nach- 
druck ruht auf dem ''Ev rd dv. So wenig gleichgiltig ist es, ob ich 
dies rö dv hier weglasse und statt dessen nur "Ev Kai näv setze, dass 
es dadurch sogleich der Ausdruck der entgegengesetzten Welt- 
anschauung wird. Dieses besagt: Das Eine und das All, jenes: Das 
Eine ist das AU, das Letztere ist Spinozismus , Monismus, Pantheis- 
mus; das Erstere kann auch ein Leibnitzianer aussprechen, ohne 
dadurch dem rein theistischen Charakter seiner Lehre untreu zu 
werden — Gott und die Welt, die eine ungeschaffene, und 
der Inbegriff aller geschaffenen Substanzen, jene als ''Ev, diesen 
als näv zu bezeichnen, warum sollte dies gegen den Charakter des 
Leibnitzianismus Verstössen? Dringt Leib nitz nicht überall darauf, 
die letzte yollkommenste Ursache der Welt, die Gottheit, als strenge 
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Einheit, die Welt dagegen als Vielheit, oder vielmehr Allheit, aber 
nicht vereinzelter, sondern zu einem Ganzen, zum AU harmonisch 
vereinigter abhängiger Monaden zu fassen? Dringt er hierauf nicht 
in vollkommenster Übereinstimmung mit der Lehre des Christen- 
thums, Gott den Schöpfer als Einen, den InbegrüST alles GeschaJBTenen, 
die Welt aber als harmonisch zum Ganzen verbundenes All zu begrei- 
fen? — So wenig als der Ausdruck: Gott und die Welt, kann der 
Wahlspruch „das Eine und das All** in diesem Sinne eine anstössige 
Bedeutunjg haben. Den Beweis aber, dass es L es sing in einer 
andern als in dieser auch dem Leibnitzianer zugänglichen Bedeutung 
genönmien, ist uns Jakobi schuldig geblieben. Vielmehr ist nur 
diese, das Eine unabhängige, und die vielen abhängigen, aber 
zu einem Ganzen harmonischer Entwickelung vereinigten Wesen 
von einander scheidende Bedeutung mit Lessing's Individualis- 
mus, mit seiner Metempsychose, mit seinem Freiheitsbegriff, mit 
seiner Erziehung des Menschengeschlechtes vereinbar. Es ist ganz 
unbegreiflich, wie Friedrich Schlegel (Less. Geist im Anf. d. 
3. Theils) den nach Jakobi^s Bericht Lessing angedichteten 
Pantheismus mit der Metempsychose hat „ verträglich ** finden können. 
Beide widersprechen einander geradezu. Aber der Widerspruch 
schwindet mit Jakob i*s Torgefasster Meinung , und diese mit seiner 
Ausdeutung von Less in g^s Wahlspruch. Lessing*s Spruch setzt 
die Einheit, wohin sie gehört, in das Unbedingte, Gott, und die 
Allheit, d. i. die harmonisch verknöpfte Gesammtheit des Bedingten 
in die Welt. Die ethische Leitung des Bedingten durch das Bedingende 
ist Erziehung. Erziehung der Welt im Grossen und Ganzen, Erzie- 
hung insbesondere des Menschengeschlechts durch Gott, das Eine, 
Unbedingte, Alles Bedingende ist der Grundgedanke der Lessing*- 
schen Philosophie. 

Und dieser wäre nicht Leibnitzisch? Stünde nicht mit dem 
ganzen Geist des Mannes und seiner Lehre in so innigen^ Zusammen- 
hange, dass Less ing*s scheinbares Paradoxon nur als eine Aus- 
führung derselben zu betrachten wäre? — Leibnitzens grosser, 
auf das Ganze gerichteter Blick sah in der göttlichen Weltregierung 
eine Anstalt zur höchstmöglichen Vervollkommnung alles ursprüng- 
lich Geschaffenen, von dem nichts verloren gehen, auch das win- 
zigste Stäubchen noch beseelt und gegliedert einer wachsenden 
Glückseligkeit sich erfreuen sollte. Dahin zweckt jede Einrichtung 
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ab, dahin treibt jeder Sporn, dazu muss selbst das Übel in sein 
Gegentheil yerkebrt als unwilliges Mittel dienen — gedrängt bezwun- 
gen Yon der Macht gdttlicher Vorsehung, der yollkommenstea an- 
sieht, des erhabensten Willens, der überwältigendsten Kraft. Fort- 
sehritt, stufenweise Vervollkommnung unter der Leitung der Gott- 
heit ist das Wesen jedes Wesens wie der ganzen Welt In denBriefen 
anBourguet (Erdm. p. 733, lettr. IV) stellt dies Leibnitz aus- 
drQcklich als den Faden der Weltgeschichte dar. Er entwirft zwei 
Hypothesen, deren eine die stäts gleiche, deren andere die stals 
wachsende Venrollkommnung der Welt ausdrückt. Jene stellt ein 
Rechteck dar, dessen fortschreitende perpendiculäre Seiten stäts 
gleiche Entfernungen darstellen. Die letztere, giltig „unter der 
Voraussetzung, dass es nicht möglich sei, der Welt alle mögliche 
Vollkommenheit auf einmal zu geben,'' lässt sieh wieder auf doppelte 
Weise darstellen, entweder durch die Ordinaten einer Hyperbel oder 
durch die eines Dreiecks. Nach der Hypothese der Hjrperbel gäbe 
es keinen Anfang und die Zustande der Welt wären an Vollkom- 
menheit von Evrigkeit her gewachsen, nach der des Triangels aber 
gäbe es einen solchen. Er sieht „kein Mittel, durch Demonstration 
anschaulich zu machen, welche von den Dreien man aus reinen Ver- 
nunftgrunden annehmen solle. Indess ungeachtet nach der Voraus- 
setzung eines beständigen Wachsthums der Zustand der Welt in 
keinem Augenblicke absolut yoUkommen wäre; dennoch wurde 
die ganze Folge yon Zuständen nichtsdestoweniger 
die yollkommenste yon allen möglichen sein, weil Gott 
immer das möglichst Beste erwählf 

Es ist eigenthümlich, dass Lessing die in dieser Stelle genü- 
gend deutlich yerrathene Hinneigung Leibnitzens zur letztgenann- 
ten Ansicht eines beständigen Wachsthums, die seiner eigenen Natur 
80 nahe lag, yerkannt haben soll. In dem Aufsatze über „Leibnitz 
yon den ewigen Strafen* erwähnt er dieser Hypothesen, deutet aber 
an, Leibnitz sei der Hypothese der immer gleichen Vollkommen- 
heit yiel näher gestanden. Lessing schliesst dies aus der 3telle : 
(lettr. 14, Erdm. p.744) wo Leibnitz schreibt: „Yaus avez raison 
de dire\ qtie de ce que leg StreB finis sani infinis en rumbrey ü ne 
s'ensuü point , que leur Systeme doü recevoir d'abord tmUe la 
petfection dont il est capable. Car st cette cons^quence dtoit 
bonne^ Vhypothhe du rectangle seroit demonstrde** . Diese 
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H ypothese, sagt nun L e s s i n g» gewinnt schon einen grossen Vorsprung» 
wenn diese Folge nicht nothwendig, Tv:enn sie auch nur möglich ist 
^Denn das Ganze könnte sonach in jedem Augenblicke diejenige Voll- 
kommenheit haben , der es sich nach der andern nur immer nähert, 
und ich sehe nicht ein, warum es nicht eben daher das Wählbarere f&r 
die ewige Weisheit sollte gewesen sein. Die Möglichkeit- aber, dass 
die unendliche Zahl der endlichen Wesen gleich anfangs in den toU- 
kommensten Zustand, dessen sie fähig sind, gebracht werden 
können, gibt Leibnitz nicht allein zu, sondern rettet sie auch 
gegen den Vorwurf des immer Einerleien; indem er zeigt, dass, wenn 
der nämliche Grad der totalen Vollkommenheit schon bliebe, dennoch 
die einzelnen Vollkommenheiten unaufhörlich. sich ändern würden.*" 

Aber Leibnitz sagt nirgends, dass jene Folge möglich sei. Er 
sagt blos, dass die unendliche Zahl der endlichen Wesen gleich 
anfangs in den ToUkommensten Zustand dessen sie föhig (d. i. in 
diesem Augenblicke ßhig) sind, gebracht werden könne, woraus 
noch gar nicht folgt „dass dieser schon der absolut höchste sei** und 
dieser Tollkommenste Zustand dessen sie in diesem Augenblicke ßhig 
sind, schon diejenige Vollkommenheit habe, der er„sichnach der Hypo- 
these nur nähert*". Vielmehr lässt sich der Fall sehr wohl denken, dass 
die unendliche Zahl der endlichen Wesen in jedem Augenblick diejenige 
Vollkommenheit besitze, deren sie in diesem Augenblicke fähig ist, 
dass sie aber in verschiedenen aufeinander folgenden Augenblicken 
einen stäts wachsenden Grad der Vollkommenheit besitzen, was eben 
die dritte Hypothese darstellte. Für diese spricht auchLeibnitzens 
Aasspruch (lettr. VI, S. 744), dass ein Unendliches grösser als ein 
Anderes sei, und die „Vollendung des Systems, so unendlich sie sei, 
nichtsdestoweniger noch nicht die grösste überhaupt mögliche sein 
müsse, sondern sich dieser blos nähere*". Gegen die Hypothese des 
Rectangels aber die Stelle (VIII, p. 745) : „dass, sie als wahr Yoraus- 
gesetzt, man behaupten müsste, jede Production der göttlichen Weis- 
heit sei mit ihr gleich ewig, und jede Substanz sei ewig a parte ante, 
während er glaube sie sei es a parte post**. Nsuch diesem dürfen 
wir trotz Les sin g^s Widerspruch annehmen, dass sich Leibnitz 
im Einklang mit seinem ganzen System zur Hypothese der fortschrei- 
tenden Vollkommenheit, d. i. einer Reihenfolge von Zuständen der 
Welt, geneigt habe, deren jeder der unter den gegebenen Verhält- 
nissen höchst möglichst yoUkommene, deren jeder relativ, keiner 
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absolut der yollkommenste sei, deren jeder folgende aber vollkom- 
mener als der vorangehende gewesen sei. Diese Lehre steht im Ein- 
klänge mit der von Leibnitz ausdrücklich ausgesprochenen stäten 
Vervollkommnung der einzelnen Monaden, mit der Lehre vom allmäh- 
lichen Übergang der einzelnen Monas von minder vollkommener zu 
vollkommenerer Organisation und der stufenförmigen Unter- und Über- 
ordnung der Naturreiche und Weltsysteme, die den Kern der Leib- 
nitz*schen Monadologie bildet. Der Einwurf, dass sie das weniger 
Vollkommene, mithin das von der göttlichen Weisheit nicht Wählbare 
gewesen sei, wäre nur dann triftig, wenn die absolute Vollkommen- 
heit (^totäe la perfectum doni il est capable) möglich wäre. 
Denn nur das Mögliche ist wählbar. Aber die „Möglichkeit, dass die 
unendliche Zahl der endlichen Wesen gleich anfangs in den vollkom- 
mensten Zustand dessen sie fähig sind, gebracht werden könne** 
welche Leibnitz zugibt, ist noch nicht die Möglichkeit, dass sie in 
den vollkommensten Zustand dessen sie überhaupt, nicht blos 
anfangs fähig sind, gebracht werden könne, schliesst also 
den Fortschritt des Ganzen zu immer grösserer Vollkommenheit 
nicht aus. 

Zum zweiten Male sehen wir uns veranlasst, L es sing zum 
Leibnitzianer zu stempeln, wo er selbst es nicht zu sein glaubt. Wer 
hätte lebhafter als er selbst auf die stäte Vervollkommnung des Ein- 
zelnen und daraus auf die stäte Steigerung der Summe der Voll- 
kommenheit im Grossen und Ganzen gedrungen? Was ist die Erzie- 
hung des Menschengeschlechtes, die Metempsychose , die Lehre 
von der Möglichkeit ja Nothwendigkeit einer fortschreitenden Ver- 
mehrung unserer Wahrnehmungsvermögen, als Folgerungen aus der 
Annahme stäts im Wachsthum begriJBTener Vervollkommnung? Wo 
aber die Einzelnen zunehmen, muss nothwendig auch das Ganze stäts 
höhere Stufen erreichen. Das Menschengfischlecht wird vollkommener, 
indem die Menschen es werden. Der weiseste Erzieher ist Derjenige 
dessen Zögling in jedem Augenblicke so vollkommen ist , als er es 
sein kann, dessen Vollkommenheit aber in stätem Fortschreiten 
begriffen ist. Was Lessing hier auf das Menschengeschlecht, das 
hat Leibnitz auf das ganze Universium ausgedehnt, von dem Jenes 
nur ein Theil ist. Und L essing sollte nicht Leibnitzianer sein? 

Wir können unsere Betrachtungen hier abschliessen. Es war 
unsere Absicht Lessing*s metaphysische Grundlage in Harmonie mit 
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der lieibnitz'schea, im directen Gegensatz mit der SpiDOzischea dar- 
zulegen. Die tiefste innere Verwandtschaft der beiden grossen Geister 
die, auf desselben Landes Boden geboren» auch bestimmt waren, in den 
Räumen derselben Böcherei, inmitten derselben Geistesschfttze hötend 
und yermehrend einander nachzufolgen, auch auf anderem Gebiete zu 
schildern, liegt Ober die Grenzen dieser Studie hinaus. Nur Eines wollen 
wir noch hinzufögen. Lessing*s Philosophie, der Vermengung mit 
dem ihrem Wesen fremden Spinozismus entrissen, hat Ton Guhrauer 
den schönen Beinamen der „christlichen** erhalten. Weit entfernt ein- 
seitiger Kritiker zu sein, rang sein ganzes wahrheitsdurstiges Wesen 
nach Versöhnung. Wir können ihm auf die Wege, auf welchen er 
sie suchte, an diesem Orte nicht nachfolgen. Die Theologie L es- 
sin g*s liegt ausserhalb dieser Betrachtung. Aber hinweisen können 
wir aufdas bedeutsame Factum, dass bei L es sing wie beiLeibnitz 
als das Endziel der Philosophie nicht der Widerstreit sondern 
der Einklang mit der Theologie gilt. Nicht genug, dass Beide ftir 
den Deismus und die Wahrheiten der sogenannten natürlichen 
Religion, für die „Einheit und Ausserweltlichkeit Gottes, seine 
Gerechtigkeit und Güte, die Freiheit des Menschen und Unsterb- 
lichkeit der Seele und was damit zusammenhängt, gegen Atheisten 
und Spinozisten streiten , ** Beide treten auch insbesondere für 
das Christenthum und dessen speciGsche Glaubenslehren in die 
Schranken. In Bezug aufdas Erste führt Guhrauer eine merkwür- 
dige Stelle aus Leibnitzens Briefe an Thomas Burnet (Leibn. 
Dut. VI, 236) an: Dans ce qui est du DSisme, dorU on acctise le 
clergS d^Angleterre dans le livre d^un inconnu, plut ä Dteu, que 
tmä le monde fvt au moim D^iste, cest-ä dire, bien persuad^, que 
t(nä est gouvemä par une sauveraine sagesse ;** was aber L es sing 
betrifft, was brauchen wir mehr als auf den Eifer zu yerweisen, mit 
welchem er den Deismus der Wolfenbüttler Fragmente vertritt? 
Aber das Zweite bedarf auffallenderer Beweise.. Wie Leibnitz über 
das Verhältniss zwischen Religion und Philosophie gedacht, beweist 
folgende Stelle (Animady. p. 74) : Philosophia et Theologia sunt 
duae veritates, inter se consentientes, nee verum vero pugnare 
potest, et ideo si theologia verae philosophiae pugnaret, falsa 
foret! Die Theologie widerspricht nicht der Vernunft, aber sie ist 
kein Werk der Vernunft: „Quanto magis ratio conspirat reli" 
gioniy tanto melius omnia habentur: Supererunt tamen semper 
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quaedam revelaiOs quae sunt facti et historiae rationi aliquid 
mperaddunt.'^ Er setzt den Inhalt der Offeabarjing als factisehe 
Wahrheit yoraus, und begnügt sich dessen Möglichkeit und 
Widerspruchlosigkeit mit der Vernunft zu zeigen. So in dem 
Streit gegen die Socinianer, so in seiner Vertheidigung der Drei- 
einigkeit, so in den Briefen an den PaterDes Bosses ober die 
Transsubstantiation. Überall hält er sich an das Gegebene, und sucht 
es mit der Vernunft zu yereinigen. 

L e s s i n g ist kühner. Er bewundert an L e i b n i t z jene 
Geschmeidigkeit und rertheidigt ihn gegen den Vorwurf als habe 
er sich allen Parteien anzupassen gesucht, nur um Aller Bei- 
fall zu erwerben: ,,Vi^as Leibnitz that, sagt er, war gerade 
das Gegentheil , er suchte die herrschenden Lehrsätze aller Par- 
teien seinem Systeme anzupassen. — Er nahm bei seiner Unter- 
suchung der Wahrheit nie Rücksicht auf angenommene Meinungen ; 
aber in der festen Überzeugung^ dass keine Meinung angenommen 
sein könne, die nicht von einer gewissen Seite in einem gewissen 
Verstände wahr sei, hatte er wohl die Gefälligkeit, diese Meinung 
so lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, diese 
gewisse Seite sichtbar, diesen gewissen Verstand begreiflich zu 
machen, — er setzte willig sein System zur Seite, und suchte 
einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu fQhren, auf 
welchem er ihn fand — und eben darum halte ich ihn so werth; ich 
meine wegen dieser grossen Art zu denken, und nicht wegen dieser 
oder jener Meinungen^. (Less. Leb. II, S. 116.) Aber Lessing^s 
Ziel ging noch weiter. Sein Zweck war nicht wie Leibnitzens 
blos das Gegebene mit der Vernunft zu y er einen, seine Absicht 
ging dahin, es aus der Vernunft zu erzeugen. Der Offenbarungs- 
inhalt sollte nach ihm nicht allein der Vernunft gemäss, er sollte 
selbst ein Product der Vernunft sein, auf das sie ohne Offenbarung 
wohl später« aber wie der Rechner auf das vorausgegebene Faeit 
zuletzt doch gekommen sein würde. Theologie und Philosophie wider- 
sprechen einander nicht nur nicht, wie Leibnitz sagte, sondern die 
rechte Theologie ist selbst nichts als die wahre Philosophie. Philo- 
sophie ist nur der Umweg zu dem, wozu die Theologie der kürzeste 
Weg ist. Theologie lehrt historisch was die Philosophie apriorisch. 
Die Geschichte, die Religion sind Erziehungsmittel zu einem Zustand 
des Menschen, in dem er der Erziehung nicht mehr bedarf. Dadurch 
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ist Lessing der Begründer und Vater zweier Wissenschaften 
geworden, welche die neuere Philosophie mehr als die Kant^sche Kritik 
und Fichte*s Idealismus charakterisiren: der Philosophie der Ge- 
schichte und der speculativen Theologie. Hätten doch beide in ihrer 
weiteren Entwickelung die ernste Scheu beibehalten, welche L es sing 
vor dem Gegebenen trug! Ihm galt das Überlieferte heilig, und wenn 
er seichte Stützen desselben untergrub, so geschah es um festere 
aufzurichten. Darauf durfte er sich berufen, als er gegen Jakobi 
sprach: „Und Sie sind kein Spinozist, Jakobi? — Nun so sind Sie 
ein vollkommener Skeptiker !** L es sing war kein Zweifler, um zu 
zweifeln, Lessing*s Zweifel war ehrwürdig, wie jener des Augu^ 
stinus, des Descartes und des Weltapostels Paulus, denn er 
war nur die Schwelle des Tempels der Erkenntniss. Er hatte seinen 
Glauben auf Festeres zu bauen, als auf ein „Kopfüber*^ und die^Ver- 
zweiflung**. Sein Glaube ruhte auf der festen Überzeugung vom gött- 
lichen Ursprung der sich selbst überlassenen, wie von der göttlichen 
Führung der hilfsbedürftigen Vernunft, von der ewigen Einheit, und 
nur scheinbarer Spaltung göttlicher und irdischer Wahrheit, auf der 
festen Zuversicht ununterbrochenen Fortschrittes und endloser An- 
näherung zur Vollkommenheit. Das „neue Evangelium, ** von dem 
Friedrich Schlegel sang: 

„Es wird das neue Evangelium kommen, 
So sagte Lessing, doch die blöde Rotte 
Gewahrte nicht der aufgeschloss*nen Pforte, 
Und dennoch, was der Theure vorgenommen, 
Im Denken, Forschen, Streiten, Ernst und Spotte, 
Ist nicht so theuer wie die wen*gen Worte.** 

Das „neue Evangelium,** d. i. kein anderes als das Malte** ewige 
allgemeine, aber ausgedehnt über alle Länder, Völker und Einzel- 
menschen, das war Lessing's Glaube, zu dessen Aufbau und Ver- 
kündung ihm, wie Leib nitz, kein Steinchen zu gering, kein Umweg 
zu weit war, denn: „was habe ich denn zu verlieren? Ist nicht die 
ganze Ewigkeit mein ?** 
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